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Introducere

Romanii si Romania au sprijinit substantial miscarea de
eliberare nationala care a condus la crearea Bulgariei moderne. in
spatiul romanesc au activat liderii revolutionari bulgari Hristo
Botev, Ghiorghi Rakovski, Liuben Karavelov, Vasil Levski, care
au trecut apoi Dundrea. Prima carte tiparitd in limba bulgara
vorbitd de popor a aparut la Ramnicu-Valcea (1806), primul
abecedar bulgar s-a tiparit la Bragov (1824), prima scoald bulgara
moderna s-a deschis la Gabrovo (1835), iar la Braila (in 1869) s-a
instituit ,,Societatea literarda bulgard”, embrionul Academiei
Bulgare de Stiinte de mai tarziu. In Razboiul ruso-romano-turc
din 1877-1878, Roméania a luptat pentru independenta sa,
contribuind totodatd si la eliberarea Bulgariei, devenitd stat
autonom in 1878!. Aceste fapte istorice s-au intiprit in constiinta
publica romaneasca, fiind invocate adesea de presa de la
Bucuresti in perioada interbelica.

Dupd Primul Razboi Balcanic, datoritd modificarii
statu-quo-ului teritorial in sudul Dundrii si a echilibrului balcanic
in favoarea Bulgariei, Roméania a pretins Cadrilaterul, din motive
de securitate, determinate de revendicarea Dobrogei romanesti de
catre cercurile nationaliste de la Sofia. Argumentul strategic avea
sa fie dublat de argumentul etnic: in perioada interbelica,
Romania a colonizat in Cadrilater aromani din Macedonia,
refugiati de sub regimul opresiv la care erau supusi de Bulgaria,
Grecia si Serbia (apoi Jugoslavia), care 1isi Impartisera
Macedonia. Initial, prin Protocolul de la Petersburg (din 3 mai

! Plamen Pavlov, Iordan Ianev, Daniel Cain, Istoria Bulgariei, Ed. Corint,
Bucuresti, 2002. Constantin Velichi, Romdnia §i renasterea bulgara,
Bucuresti, 1980.
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1913), Bulgaria a cedat Romaéniei orasul Silistra. Apoi,
participand cu trupe la Al Doilea Razboi Balcanic impotriva
Bulgariei, Romania a obtinut Cadrilaterul (pand la linia Turc
Smil-Ekrene) prin Tratatul de la Bucuresti din 10 august 19132,

Populatia Cadrilaterului (Dobrogei de Sud) a cunoscut
modificari importante de-a lungul vremii. In 1878 cei mai
numerosi erau turcii si tatarii. In perioada 1878-1913, statul
bulgar a colonizat masiv etnici bulgari, care au devenit majoritari.
In epoca interbelicd, statul roman a colonizat aici aromani din
Macedonia, iar o parte din turci au emigrat in Turcia. Dobrogea
de Sud (judetele Durostor si Caliacra), numita si Dobrogea noua,
sudul Dobrogei sau Cadrilater, avea o suprafatd de 7. 142 km? si
o populatie de 412. 105 locuitori in 7 septembrie 1940. Dintre
acestia, erau 118. 373 romani (28,42%), 162. 625 bulgari
(39,46%) si 131. 107 locuitori de alte nationalitati (31,82%), mai
ales turci si tatari. In cadrul schimbului de populatie, hotarat prin
Tratatul de la Craiova, au fost evacuati 102. 093 etnici romani
din Cadrilater si 64. 000 etnici bulgari din Dobrogea Veche. * De
atunci, Dobrogea de Sud are o populatie pur bulgara si apartine
definitiv Bulgariei. Romania si Bulgaria nu mai au nici o
pretentie teritoriald una fata de alta, granita lor fiind definitiva.

In Primul Rizboi Mondial, Bulgaria a luptat in tabira
Puterilor Centrale, ocupand Cadrilaterul si sudul Dobrogei vechi
(pana aproape de calea feratd Cernavoda-Constanta), iar restul
Dobrogei a fost supus unei administratii mixte, exercitate de
Germania, Bulgaria, Turcia si Austro-Ungaria, dupd cum
consemna Tratatul de pace (separatd) Iincheiat la

2 Titu Maiorescu, Romdnia, razboaiele balcanice si Cadrilaterul (ed.
Stelian Neagoe), Ed. Machiavelli, Bucuresti, 1995, p. 161-240. Ion Bulei,
Atunci cand veacul se nastea...,Ed. Eminescu, Bucuresti, 1990, p.
285-292. Mihail Manoilescu, Dictatul de la Viena, Memorii, Ed.
Enciclopedica, Bucuresti, 1991, p. 117.

3 Alessandru Dufu, Maria Ignat, 1940 Drama Romdniei. Rapt si umilind,
Ed. Universal Dalsi, Bucuresti, 2000, p. 273.
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Buftea-Bucuresti in 7 mai 1918. Tratatul nu a fost ratificat de
regele Ferdinand al Romaniei, fiind anulat prin infrangerea
Puterilor Centrale, iar Armata Roménd a intrat din nou In
Dobrogea si in Cadrilater la sfarsitul anului 1918. Tratatul de
Pace de la Neuilly din 27noiembrie 1919 recunostea apartenenta
Dobrogei de Sud si de Nord la Roménia, confirmand granita
romano-bulgari existenti la 1 august 1914*,

Nemultumita de clauzele teritoriale, economice si militare
restrictive care i-au fost impuse prin Tratatul de la Neuilly,
Bulgaria a promovat, in perioada interbelica, o politica externa
dominatd de revizionism si iredentism. Bulgaria s-a alaturat
statelor revizioniste, Germania, Italia, Ungaria si URSS.
Guvernele de la Sofia sustineau organizatii extremiste bulgare in
Dobrogea, inclusiv bandele de comitagii ce savarseau atacuri
armate, crime, jafuri, acte teroriste impotriva autoritatilor romane
de stat si a populatiei romanesti®. Iredentismul bulgar s-a intalnit
cu ideologia kominternista, deoarece URSS avea interesul sa faca
din Bulgaria un pilon al politicii sale in Balcani®. Totusi, Bulgaria
s-a angajat in sfera de interese a Berlinului in anii 1938-1944".

4 Dan Catanus, Cadrilaterul. Ideologie cominternista si iredentism bulgar,
1919-1940, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti,
2001, p. 20.

3 Corneliu Mihail Lungu, loana Alexandra Negreanu, Romdnia in jocul
Marilor Puteri (1939-1940). Documente, Ed. Curtea Veche, Bucuresti,
2000, p 98-109, doc. nr. 2, Sinteza informativa asupra iridentei bulgare,
intocmitad de sectia a II-a Contrainformatii a Marelui Stat Major al
Armatei, 1938.

6 Stinescu, Marin C. , Moscova, Cominternul, filiera comunista balcanicd
si Romdnia (1919-1943), Ed. Silex, Bucuresti, 1994. Dan Catanus, op. cit.

, passim.

7 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor, vol. 11, Institutul European, lasi,
2000,212; Stevan Pavlovitch, Istoria Balcanilor, 1804-1945, Ed. Polirom,
Bucuresti, 2002, p. 269; Jean-Marie Le Breton, Europa Centrala i
Orientala intre 1917 si 1990, Ed. Cavallioti, Bucuresti, 1996, p. 134.
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Obiectivul guvernelor de la Sofia era formarea ,,Bulgariei
Mari”, care sa atingd granifele ideale trasate de Tratatul de la
San-Stefano din 1878 si chiar sd le depdseascd prin anexarea
intregii Dobroge. Maria Todorova releva ca, pentru nationalismul
bulgar din perioada 1878-1945, Dobrogea (de Sud si de Nord)
era ,,leaganul civilizatiei bulgare” si ,,parte componenta a statului
medieval bulgar”. In plus, ,,Romania nu a apartinut niciodati
Peninsulei Balcanice si nu are voie sa emita pretentii la teritoriul
ei, dacd vrea pace cu Bulgaria®, iar gurile unui fluviu
international ca Dunarea nu ar trebui sa se afle pe teritoriul unui
singur stat, sustinea in epocd demnitarul bulgar D. Rizov,
definind ,,programul nationalismului bulgar de stat”. Intelegand
ca o tard mica nu putea sa recurga cu succes la o politica de forta,
Bulgaria apela mereu la sprijinul unor mari puteri, pentru
satisfacerea revendicarilor sale privind anexarea Macedoniei,
Dobrogei, Nisului. Accentul se punea pe revendicarea
Macedoniei (jugoslave si grecesti, inclusiv Salonicul) 8. Totodat3,
bulgarii considerau Dobrogea de Sud drept vatrd de formare a
poporului lor si granar al Bulgariei moderne, i-au dedicat imnul
iredentist ,,O  Dobrogeanskii  Crai” (foarte popular),
supranumind-o uneori ,,zolotaia zemlia”. Istoricii bulgari Plamen
Pavlov si lordan lanev apreciaza astdzi cd Dobrogea de Nord
atribuitd Romaniei era una dintre cele ,,cinci parti” in care
Tratatul de la Berlin (1878) ,,sfasie Bulgaria”, iar Dobrogea de
Sud era unul dintre acele ,,teritorii sfinte pentru bulgari” pierdute
in timpul ,,primei catastrofe nationale” (1913), ,,un teritoriu pur
bulgiresc”, recuperat pe cale diplomatici in 1940. ° Aceste
afirmatii trebuie nuantate, deoarece realitatea istorica este mai
complexa: Dobrogea (de Nord si de Sud) apartine spatiului
carpato-danubiano-pontic de etnogeneza si de locuire a poporului

8 Maria Todorova, Cursul discursului nationalismului bulgar, in Peter F.

Sugar, ,, Nationalismul est—european”, Ed. Curtea Veche, Bucuresti,
2002, p. 50-86
° Plamen Pavlov, Iordan lanev, Daniel Cain, op. cit. , p. 105, 133, 142.
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roman, a fost stdpanitd si de Mircea cel Batran, devenind de-a
lungul veacurilor un teritoriu multietnic si multiconfesional, cu o
componentd etnicd romaneasca substantiald. Consideram insa ca,
dupa Tratatul de la Craiova din 7 septembrie 1940, cu schimbul
de populatie efectuat, Dobrogea de Sud bulgard are o populatie
pur bulgara, iar problema granitei dintre Bulgaria si Romania este
inchisa definitiv.

Dupa desavarsirea unitatii sale national-statale din 1918,
Roménia a urmarit apdrarea suveranitatii, independentei si
integritatii sale, printr-o politicd de organizare a pacii si
securitatii in Europa. In acest sens, Roménia a apelat la
instrumente politico-diplomatice atdt cu caracter general
(Tratatele de pace, Pactul Societatii Natiunilor, Conventia de la
Londra pentru definirea agresiunii si teritoriului din 1933,
integrarea activa 1n sistemul de securitate francez, etc. ), cat si cu
caracter regional: Mica Intelegere si Intelegerea Balcanica. In
special Antanta Balcanica (1934-1940) si alianta incheiatd cu
Jugoslavia in cadrul Micii Intelegeri (1921) operau in strategia sa
de aparare 1n fata iredentismului bulgar. Romania era inconjurata
de trei vecini revizionisti (URSS, Ungaria si Bulgaria) '°.

Dupa 1933, in contextul ofensivei revizionismului, cand
Franta si Anglia se derobau de obligatiile lor fatd de tarile
prietene din Europa Centrald (Acordul de la Munchen fiind o
dovada), iar Roménia era tot mai izolatd pe plan international,

10 Viorica Moisuc, Diplomatia Romaniei si problema apararii suveranitatii
si independentei nationale in perioada martie 1939 - mai 1940, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1971. Dobrinescu, Valeriu Florin, Batalia
diplomatica pentru Basarabia, 1918-1940, Ed. Junimea, lasi, 1992. Eliza
Campus, intelegerea Balcanici, Ed. Academiei, Bucuresti, 1972. Cristian
Popisteanu, Roménia si Antanta Balcanica, Ed. Politica, Bucuresti, 1968.
Ton Calafeteanu, Diplomatia romaneasca in sud-estul Europei (martie
1938 — martie 1940), Ed. Politica, Bucuresti, 1980. Ioan Scurtu, Romania
si marile puteri (1933-1940), Ed. Fundatiei Roméania de Maine, Bucuresti,
2000. Aurica Simion, Dictatul de la Viena, Ed. II (ingrijita de E. Simion),
Ed. Albatros, Bucuresti, 1996
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diplomatia romaneasca a actionat pentru reducerea tensiunii in
regiune, prin Acordul de la Salonic, prin incercarile de aducere a
Bulgariei cit mai aproape de Intelegerea Balcanica, prin
negocieri pentru rezolvarea problemelor litigioase cu Bulgaria, in
scopul de a slabi presiunea asupra hotarelor sale. Pe calea
dialogului, Bulgaria avea interesul sa obfind dreptul la
reinarmare, concesii financiare, drepturi pentru minoritatea
bulgara si chiar revizuiri teritoriale.

Demersul nostru se concentreazd asupra negocierilor
speciale romano-bulgare pentru rezolvarea problemelor litigioase
dintre cele doud tari. Intrucat acest subiect nu a fost tratat pana
acum 1in istoriografia romaneasca, lucrarea noastra se bazeaza in
special pe documente diplomatice inedite din Arhiva MAE,
fondul Bulgaria. Documentele evidentiazd in principal
perceptiile, opiniile si demersurile diplomatiei roméanesti, dar nu
neglijam nici atitudinea Bulgariei. Utilizam si documente oficiale
emise de autoritatile de la Sofia (memorandumuri, declaratii) si
mentionam unele teze ale istoriografiei bulgare actuale. Aceste
negocieri demonstreaza cd Romania si Bulgaria au incercat in
anii "30 o Tmbunatatire a relatiilor lor bilaterale atat de tensionate
si complexe, prin solutionarea chestiunilor asupra carora existau
mari neintelegeri. Chestiunile litigioase au fost abordate frontal,
in discutii bilaterale deschise, ajungandu-se la unele solutii de
compromis. Cercetarea acestor tratative permite o mai bund
cunoastere a politicilor celor doud state in privinta problemelor
care grevau relatiile dintre ele: minoritatea bulgard din Roméania
si cea romand din Bulgaria (cu drepturile si revendicarile lor
privind scolile, bisericile etc.), incursiunile comitagiilor bulgari,
proprietdtile, transporturile transfrontaliere etc.
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Capitolul 1
Bazele tratativelor romano-bulgare

Negocierile romano-bulgare pentru rezolvarea proble-
melor litigioase au demarat din initiativa guvernului de la
Sofia, care a 1naintat executivului de la Bucuresti in noiembrie
1933 un memoriu cuprinzand o serie de propuneri si
revendicari. In interesul siu direct, Bulgaria solicita ca
Romania sa plateascd despagubiri mari cetatenilor bulgari
expropriati In Romaénia prin reforma agrard, sa restituie
manastirii bulgare Zografos de la Muntele Athos manastirile
romanesti Capriana si Condrita, sd construiascd un pod peste
Dunire impreuni cu statul bulgar. In favoarea minorititii
bulgare, Memoriul Sofiei solicita ca Romania sa creeze scoli cu
limba de predare bulgarda in toate comunele cu populatie
bulgara, sa introducad limba de cult bulgard in toate bisericile
din localitatile cu populatie bulgara de pe intreg teritoriul
Romaniei, sa restituie comunitatii bulgare din Dobrogea de Sud
toate scolile si bisericile pe care le detinuse Tnainte de 1913, sa
plateasca despagubiri minoritarilor bulgari expropriati in
Romania prin reforma agrard, sd-i improprietdreasca $i pe
etnicii bulgari din Dobrogea de Sud fara discriminare, sa
plateasca pensiile minoritarilor bulgari din aceeasi zona, sa
acorde amnistie infractorilor bulgari refugiati in Bulgaria, sa
pund capat corvezilor si ocupdrii caselor localnicilor bulgari de
citre colonistii macedo-romani'!.

Roménia a avut o reactie pozitivd, constructiva.
Romania dorea sa incheie un tratat bilateral asupra problemelor

' AMAE, fond Bulgaria, vol. 82,f. 175-177,Memoriul guvernului bulgar
din 30 noiembrie 1933.
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care priveau interesul direct al statului vecin si sd adopte o
politica internd de garantare a unor drepturi mai largi pentru
cetatenii romani apartindnd minoritatii bulgare. Tinand cont de
propunerile Sofiei, guvernul roman a stabilit normele si
principiile care sa stea la baza unui acord cu Bulgaria. Aceste
norme, concepute de Titulescu, au fost consemnate in Jurnalul
Consiliului de Ministri nr. 2639 din 19 decembrie 1934, prin
care guvernul Tatarescu facea concesii financiare Bulgariei,
preconiza anumite masuri in favoarea minoritatii bulgare din
Romania si pretindea tarii vecine adoptarea unor masuri
similare pe baza de reciprocitate in special in favoarea
minorititii roméane din Bulgaria. In virtutea Acordului de la
Haga din 20ianuarie 1930, Bulgaria trebuia sa plateasca
Romaniei suma de 110 milioane lei in doud rate. Prima rata de
55 milioane lei a fost platita de Bulgaria. Prin Jurnalul
Consiliului de Ministri mentionat, Roméania renunta la rata a
doua de 55 milioane lei, scadenta in aprilie 1932. Sofia pastra
acesti bani pentru a plati despagubirile cuvenite cetdtenilor
bulgari expropriati in Romania prin reforma agrari. In
consecintd, Romania cerea guvernului bulgar sd renunte la
orice pretentie baneascad fata de statul romén, de orice naturd.
Mai mult, guvernul de la Sofia trebuia sa se angajeze sa nu mai
sustind contra statului roman nici o pretentie a vreunui cetatean
bulgar, a cérui cauzi era anterioari acestui Jurnal. '?

Romania amana orice discutie cu privire la construirea
unui pod peste Dunare, deoarece nu existau conditiile politice
si materiale pentru aceasta. Guvernul roman respingea pretentia
Bulgariei de restituire a,,proprietatilor” din Romania apartinand
manastirii Zografos de la Muntele Athos. Aceasta deoarece
respectivele proprietati se aflau incd din anul 1873 in
administrarea si folosinta statului rus, deci cu mult nainte de
Unirea Basarabiei cu Romania.

12 Ibidem, f. 185-188, Jurnalul Consiliului de Ministri nr 2639 din 19
decembrie 1934, Bucuresti, semnat Tatarescu, Titulescu.
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Guvernul de la Bucuresti cerea Bulgariei sa achite
Academiei Romane contravaloarea casei din Lom Palanca a
raposatului Jacques Elias, care a fost expropriatd de statul
bulgar in 1917. Jacques Elias era un cetdfean roman bogat care,
murind in 1923, si-a lasat averea ca mostenire Academiei
Romane. Din mostenire faceau parte si banii pe care statul
bulgar 1i datora lui Elias ca justd despagubire pentru casa lui
din Lom Palanca, pe care guvernul bulgar i-o expropriase in
1917. Guvernul bulgar a intarziat sd plateasca depagubirea
cuvenita lui Elias si apoi Academiei Romane.

La cererea Romaniei, statul bulgar trebuia sia acorde
despagubire justa cetatenilor romani Dinu Cocu, G. Dinu Ghita
si Paris Janaki din Giumaia, cdrora le fusesera expropriate
terenurile. Se cerea guvernului bulgar sa recunoascd cetatenia
romana acelor cetdteni romani care domiciliau in Bulgaria si
aveau aceasta calitate, dar carora autoritatile locale le refuzau
recunoasterea.

Romania pretindea ca Bulgaria sd restaureze
monumentele ostasilor romani de la Grivita, Smardan, Acciar,
Plevna. Aceste monumente ale eroilor romani cazuti in
Rézboiul din 1877-1878, fuseserd distruse de populatia si
autoritatile bulgare in anii Primului Razboi Mondial.

Cele doud guverne trebuiau sd lichideze impreuna
proprietatile rurale despartite de linia frontierei comune.
Romania cerea Bulgariei sa taie padurile de pe linia frontierei
pentru a usura paza granitelor. De asemenea, trebuiau intrunite
Comisiile Mixte romano-bulgare, prevazute in Acordul de la
Haga.

Guvernul Romaniei adopta o serie de dispozitii in
favoarea minoritatii bulgare in materie scolard, bisericeasca si
culturald. Astfel, se prevedea introducerea a sase ore de limba
bulgara pe sidptimana (,,4 ore scrisul si cetitul bulgar si 2 ore
instructiune religioasa”) in scolile primare de stat pentru elevii
de origine etnicd bulgara, in 110 comune cu populatie bulgara
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din judetele Durostor si Caliacra. Aceste comune erau
nominalizate. Statul roman se angaja sd numeasca in scolile
mentionate cadrele didactice necesare si sd asigure pregatirea
corpului didactic de predare pentru viitor. In acest scop la o
Scoald normald se introducea studierea limbii si literaturii
bulgare si se acorda un numar de locuri pentru elevii de origine
etnicd bulgard care urmau sd devind invatitori in scolile din
Cadrilater.

Romania preconiza introducerea serviciului divin in
limba liturgica slavona in 60 de parohii. Se va folosi exclusiv
limba slavond in comunele Clucli, Simirul Nou, Aratmagea,
Calipetrova, Caraomer, Caraorman, Span, Vitrina, din judetul
Durostor si in comunele Caroli, Cadievo si Enigea din judetul
Caliacra. In alte localitati urmau a se folosi alternativ limbile
romand si slavonda, inclusiv in Bazargic, Balcic, Cavarna,
Silistra, Vladimiresti. In parohiile din prima categorie trebuiau
sa fie numiti numai preoti de origine bulgara, care sa oficieze
slujbele exclusiv in limba slavoni. In parohiile din a doua
categorie se numeau cate doi preoti, unul roméan si unul bulgar,
care sa oficieze 1n aceeasi biserica alternativ in limba romana si
in limba slavona. Pentru pregatirea clerului necesar, se aloca un
numdr de locuri pentru elevii de origine bulgard la Seminarul
Teologic Central din Bucuresti, pentru care se introducea
studierea limbii si a ritualului slavon. 3

Guvernul admitea intrarea in Romania a cartilor,
ziarelor, revistelor si publicatiilor din Bulgaria, cu exceptia
celor ,,vinovate de atitudine antiromaneasca si pagubitoare
educatiunii cetatenilor romani”’. Guvernul lua masuri de
improprietarire a vaduvelor, orfanilor si invalizilor de razboi de
origine bulgard, care erau indreptatiti la aceasta.

Autoritatile romane mentineau si pe viitor functiile
existente de translatori de limba bulgara de pe langa tribunalele

13 Ibidem
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si judecdtoriile din judetele Durostor si Caliacra. Se asigura
cate un translator pentru fiecare judecatorie si tribunal, care
efectuau traduceri la cauzele in care erau implicati etnici
bulgari'*. Guvernul roman isi asuma sarcina si achite pensiile
fostilor functionari, vaduvelor si invalizilor de razboi bulgari,
deveniti cetateni romani prin ,,anexiunea Dobrogei de Sud in
19137, cu toate ca nici un tratat nu-i impunea aceasta obligatie.
Pensiile trebuiau achitate, incepand cu data de 1 aprilie 1935,
pe baza Legii romane de pensii din 1925 cu modificarile
ulterioare. Lista pensionarilor era stabilitd de guvernul bulgar
impreuna cu titlul in baza caruia li se acorda pensia. Cuantumul
pensiei era fixat tot de guvernul bulgar. Pensia urma sa fie
achitatd numai acelora care au fost fara intrerupere cetiteni
romani dupa 1913 si locuiau in Romania. Statul bulgar achitase
pana atunci pensiile acestor categorii.

Guvernul roman facilita intoarcerea 1n tara a cetatenilor
romani de origine bulgard care trecuserd in Bulgaria, dupa
1918, sustragandu-se obligatiilor lor fatd de statul roman si care
nu cunosteau inca masurile de clementa ce fusesera luate in
favoarea lor. In acest scop guvernul roman urma si publice un
comunicat explicativ referitor la decretele de amnistie acordate
dupa Primul Rézboi Mondial si sd dea instructiuni de aplicare
citre autorititile judiciare competente. '°

Drepturile pe care Roméania le asigura minoritatii
bulgare se acordau pe baza de reciprocitate. Bulgaria
trebuia si asigure aceleasi drepturi minoritatii romane de
pe teritoriul sau.

Romania pretindea ca guvernul bulgar sa introduca 6
ore de limba romana pe saptamana (,,4 ore scrisul si cetitul
roman §i 2 ore instructiunea religioasd”) pentru elevii de
origine romand in scolile primare din 52 de localititi cu
populatie romana din judetele Vidin, Vrata, Plevna si Tarnova.

14 Ibidem.
15 Ibidem.
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Cele 52 de localitati erau nominalizate. Guvernul de la Sofia
trebuia sa asigure pregatirea corpului didactic necesar prin
primirea unui numdr de elevi de etnie romana la o scoald
normald de invatatori, pentru care sa se introduca studierea
limbii si literaturii romane. Romania cerea statului bulgar sa
instituie un gimnaziu roman mixt (baieti si fete) si un liceu
roman mixt la Vidin care sa functioneze pe aceleasi baze si in
aceleasi conditii ca si cele patru licee si doud gimnazii bulgare
de pe teritoriul Romaniei: din Silistra, Bazargic, Balcic si
Cavarna.

Guvernul de la Bucuresti cerea introducerea serviciului
divin in limba romana in 52 de parohii cu populatie romana.
Dintre acestea, o prima categorie o constituiau parohiile in care
trebuiau numiti numai preoti de origine romana care sa oficieze
exclusiv in limba romana. In a doua categorie intrau parohiile
in care urmau a fi numiti 2 preoti: unul bulgar si unul roman
care sa oficieze 1n bisericd alternativ in limbile slavona si
romand. Pentru pregatirea clerului necesar, guvernului bulgar 1
se cerea sa asigure primirea unui numar de elevi de origine
romana la Seminarul Teologic din Sofia pentru care trebuia
introdus studiul limbii romane si a ritualului in limba romana.

Romania cerea sd se admitd intrarea in Bulgaria a
cartilor, ziarelor revistelor si publicatiilor din Romania pentru
minoritatea romana din Sudul Dunatrii, ,,cu exceptionarea celor
vinovate de atitudine antibulgara si pagubitoare educatiunii
cetdtenilor bulgari”. Romania solicita sd fie numit cite un
translator la judecatoriile si tribunalele din tinuturile locuite de
populatie romana din Bulgaria. Acesti translatori trebuiau sa
asigure traducerea in limba roména la procesele in care erau
implicate persoane apartinand minoritatii romane. Sofia urma
sd acorde amnistie cetdtenilor bulgari de etnie romana care au
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trecut frontiera Tn Romania fard pasaport si nu s-au supus la
recrutare sau incorporare. 6

In afard de toate aceste prevederi, rimaneau neatinse
celelalte tratate si Acordurile de la Haga. Concesiile reciproce
si masurile prevazute pentru ambele parti in acest proiect de
acord formeaza un bloc ce nu poate fi admis decat in
intregime”. La 19 decembrie 1934, Guvernul Tatarescu il
autoriza pe ministrul Afacerilor Straine, N. Titulescu, sa
negocieze o intelegere cu guvernul bulgar pe baza principiilor
mentionate. Guvernul insarcina ministerele de Externe, de
Finante, al Instructiei Publice, al Cultelor si al Agriculturii sa
aplice deciziile adoptate aici. Documentul era semnat de
primul-ministru Gheorghe Tatarescu, de ministrul Afacerilor
Straine Nicolae Titulescu si de ministrii C. Angelescu, Vasile
P. Sassu, Victor Slavescu, Alexandru Lapedatu, Victor
Antonescu, general Paul Angelescu, dr. Ion Costinescu si Ion
Inculet. 7

In februarie 1935, ministrul plenipotentiar al Romaniei
la Sofia, Vasile Stoica, a remis guvernului bulgar un
»alde-mémoire”, cuprinzand Jurnalul Consiliului de Ministri
roman. In octombrie 1936, guvernul bulgar a intocmit un
contra-proiect.

Ministrii plenipotentiari romani la Sofia, Vasile Stoica
(in 1936) si apoi Radu Crutzescu (in 1937-1938) au continuat
negocierile pe baza acestor documente. Partenerul lor de
discutii la Sofia era ministrul plenipotentiar
Petroff-Tchomakoff, directorul politic al MAE bulgar, special
imputernicit pentru aceste negocieri de catre premierul
Kioseivanov. Discutiile au fost ,,adesea aprige”, dar s-au facut
anumite progrese.

16 Ihidem.
17 Ibidem.
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Capitolul 2
Negocierile in 1938

Din studiul proiectului roman si al contra-proiectului
bulgar, din schimburile de vederi intervenite intre delegatiile
romana si bulgara, diplomatia romaneasca considera in aprilie
1938 cd se putea ajunge la un acord asupra celor mai multe
chestiuni. Acestea erau in numir de 15. '

1. Romania renunta la plata sumei de 55 milioane lei datorata
de Bulgaria prin Acordul de la Haga.

2. Guvernul bulgar renunta la orice pretentie baneasca fata de
statul roman §i nu mai susfinea nici o pretentie a vreunui
cetdtean bulgar a cdrui cauza era anterioara Jurnalului Consi-
liului de Ministri nr. 2639 din 19 decembrie 1934. Reciproc, si
Romania isi asuma aceeasi obligatie fatda de Bulgaria. Prin
exceptie, guvernul de la Sofia continua sd sustina pretentiile
mandstirii Zografos.

3. Guvernul bulgar accepta sa plateascd Academiei Roméane
contravaloarea casei din Lom Palanca pe care o expropriase de
la raposatul Elias (fara a mai pretinde achitarea impozitelor).

4. Guvernul bulgar consimtea sa lichideze impreund cu cel
roman proprietatile situate pe frontiera comuna, care favorizau
incursiunile comitagiilor. Bulgaria propunea aplicarea mode-
lului Conventiei bulgaro-iugoslave si a celei roméano-iugoslave.
5. Bulgaria era de acord cu taierea padurilor situate pe linia de
frontiera, dar cerea instituirea unei comisii mixte

18 Ibidem, vol. 82 fila 151-170, Referatul Directiunii Politice, privind
chestiunile litigioase, din 2 aprilie 1938, Bucuresti, semnat I. Rosetti.
19 Ibidem
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romano-bulgare care sa stabileasca dimensiunile si modalitatile
executarii acestei operatiuni.

6. Dupa indelungate tratative, incepute in 1931 s-a ajuns la 22
mai 1937, la incheierea Conventiei aeriene romano-bulgare,
ratificatd de ambele tari pana in aprilie 1938.

7. La 20 1ulie 1937 s-a semnat la Varna, Conventia de infiintare
a unui ferry-boat Giurgiu-Rusciuk. Consiliul de Ministri bulgar
a ratificat Conventia la 31 august 1937 si a publicat-o in
Monitorul Oficial Bulgar la 28 ianuarie 1938, insd Roméania a
intarziat ratificarea pana dupa luna aprilie 1938.

8. S-a convenit reducerea taxelor de devize si pasaport.

9. Guvernul roman a autorizat infiintarea de consulate bulgare
la Braila, Constanta si Giurgiu, insd guvernul Bulgariei nu a
trecut la fapte din lipsi de bani. ?°

10. S-a convenit intrunirea Comisiei prevazuta in Acordul de la
Haga din 1930 pentru restituirea arhivelor, actelor, valorilor,
sumelor de bani etc. , confiscate de Bulgaria in timpul Primului
Rézboi Mondial. Dar Comisia mixtd nu s-a intrunit pana in
1938.

11. Guvernul bulgar se obliga sa restaureze monumentele
romanesti de la Grivita, Smardan, Acciar, Rahova. Delegatia
bulgara l-a rugat pe ministrul Stoica, sd nu se inscrie intr-o
Conventie aceastd obligatie, ,,deoarece ar constitui o umilire”
pentru Bulgaria.

12. Guvernul romén se obliga sd satisfaca in limita posibilului
cererile de mproprietarire a vaduvelor, orfanilor si invalizilor
de razboi, indreptatiti la mproprietarire. Delegatia bulgara a
promis ca minoritatea bulgarda din Romania §i minoritatea
romana din Bulgaria o sd se bucure de aceleasi drepturi ca si
majoritdtile din cele doua tari in privinta distribuirii pdmantului
la tarani, vaduve si invalizi de razboi. Obligandu-se sa aplice
acest principiu, guvernul roman a cerut ca obligatia mentionata

20 Ibidem, filele 151-156.
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sa nu figureze in Conventia scrisd din aceleasi motive de ordin
moral ca cele invocate de Bulgaria privind restaurarea
monumentelor.

13. Statul romén 1si asuma obligatia de a achita pensiile fostilor
functionari bulgari, vaduvelor, orfanilor si invalizilor bulgari
care au devenit cetdfeni romani prin ,,anexiunea Dobrogei de
Sud”. In acest scop guvernul bulgar va remite guvernului
roman un tablou, cuprinzand numele pensionarilor, cuantumul
fiecarei pensii, precum si titlul in baza caruia se achita pensia.
14. Romania mentinea in continuare interpretii de limba
bulgara care functionau pe langa tribunalele si judecatoriile din
Cadrilater. n reciprocitate, Bulgaria se obliga si numeasci pe
langa cate un translator de limba romana pe langa institutiile
judecatoresti In zonele cu minoritate romaneasca.

15. Guvernele ambelor tari admiteau reciproc intrarea pe
teritoriul lor a publicatiilor (carti si ziare), apartinand celeilalte
tari cu excluderea celor vinovate de ,atitudini antibulgare si
antiromanesti”.

O serie de alte chestiuni ramaneau nerezolvate,
neajungindu-se la un compromis. Anumite pretentii bulgare
erau respinse categoric de catre guvernul roman. Astfel
guvernul Bulgariei pretindea incheierea unei Conventii
bilaterale privind drepturile minoritatilor nationale. Roméania
respingea ideea Conventiei, considerand-o incompatibila cu
suveranitatea nationald si cu ,,demnitatea” sa, asa cum erau
acestea intelese in mentalitatea epocii. Guvernul roman accepta
incheierea unei Conventii privind problemele financiare si de
frontierd dar nu si privind minoritatile. Romania propunea
garantarea drepturilor minoritatilor pe baza de reciprocitate,
printr-un schimb de scrisori intre cele doud guverne si prin
implementarea unei legislatii interne, fara incheierea unei
conventii bilaterale i fara instituirea unui control international.
Romania respingea propunerea bulgara de infiintare a unei
comisii mixte compuse din 3 delegati (unul roman, unul bulgar
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si unul desemnat de Liga Natiunilor), care sd controleze
(fmpreunad), executarea dispozifiunilor cu privire la minoritati.
In viziunea Bulgariei, comisia ar fi avut dreptul de a primi
plangeri, de a face anchete si de a interveni pe langa cele doua
guverne pentru a aplana divergentele. Bulgaria propunea
precizarea in Conventie ca minoritatea bulgard din Romania
este de 6 ori mai numeroasd decat minoritatea romand din
Bulgaria. Romania considera ,,absolut neacceptabila” aceasta
pretentie. 2! De ce? Aplicand principiul reciprocititii intr-un
raport de 6 la 1, Romania ar infiinta de 6 ori mai multe scoli si
biserici bulgare, fatd de numarul de scoli si biserici romanesti
pe care le-ar admite Bulgaria pe teritoriul sau. Minoritatea
romana din Bulgaria ar fi defavorizata astfel. Guvernul de la
Sofia nu voia sd recunoasca numarul real de romani existent in
Bulgaria.

Romania respingea ferm cererea Bulgariei de extindere
a amnistiei §i asupra crimei de trddare. Bucurestiul acorda
amnistie faptelor prevazute in Jurnalul din 1934.

Romania refuza sd restituie manastirile Capriana si
Condrita din judetul Lapusna catre manastirea bulgara
Zografos din Muntele Athos. Manastirea Zografos se afla sub
suveranitatea Grecieli, iar statul elen a renuntat la orice pretentii
printr-un acord secret cu Romania privitor la lichidarea
chestiunilor agrare.

Din ratiuni strategice si economice, Roméania nu se
angaja alaturi de Bulgaria la construirea unui pod peste Dunare.
Valoarea comerciala a podului era aproape ,,inexistentd” pentru
Romania. Podul se putea construi numai in cazul in care s-ar fi
incheiat o aliantd politico-militard. Pana atunci, statul roman
accepta doar ferry-boatul Giurgiu-Rusciuk.

Romania dorea sa acorde drepturi minoritatii bulgare
numai in Cadrilater, Tn materie scolara si religioasa, asa cum se

2! Ibidem, fila 160.
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prevedea in Jurnalul Consiliului de Ministri din 19 decembrie
1934. Romania insista insa ca si statul vecin sa acorde aceleasi
drepturi minoritatii romane din Bulgaria, pe baza principiilor
reciprocitafii si egalitatii. Guvernul roman nu accepta cererea
guvernului de la Sofia de a extinde aceste prevederi si in
Dobrogea Veche si in Basarabia. Aceastd extindere ramanea
insd in discutie. Bulgaria renunta sd mai ceard restituirea
scolilor si bisericilor catre minoritatea bulgara, mulfumindu-se
cu utilizarea limbii materne in scolile de stat si in bisericile din
localitatile din Romania locuite de etnici bulgari in numar de
peste 400.

Guvernul bulgar refuza recunoasterea calitdtii de
cetatean roman pentru romanii domiciliati n Bulgaria, care au
obtinut aceasta calitate. Intre acestia se numarau 10-15 cetiteni
romani din Giumaia, intre care fratii Teodor, Boris si George
Delo, carora autoritatile bulgare le faceau sicane. Guvernul
roman insista ca cetatenii romani expropriati in Bulgaria sa fie
despagubiti Tn mod just de catre statul bulgar. S-a convenit ca
cetdtenii romani sa se adreseze mai intai Ministerului de
Finante de la Sofia (cazul Beligradeanu si altii) sau instantelor
judiciare bulgare (cazul Dinu Cocu, Dinu Ghita si Paris lanaki)
pentru a-si revendica drepturile. 2

Unele probleme privind despagubirile pentru expropriatii
din Romania au rimas in discutie. In Dobrogea de Sud, potrivit
legii turcesti, locuitorii posedau pamanturi cu statut de ,,mirie”.
Ei aveau numai un drept de uzufruct, nu de proprietate. Prin
Legea Dobrogei noi din 1924, statul roman a expropriat o
treime din proprietdtile considerate ,,mirie”, iar pe celelalte
doud treimi locuitorii au devenit pe deplin proprietari.
Memoriul Bulgariei din 1933 solicita ca statul roman sa-i
despagubeasca pe taranii bulgari expropriati de acea treime din
fostele lor proprietati considerate ,,mirie”. Romania a acceptat

22 Ibidem, fila 156-159.
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sd acorde tuturor proprietarilor rurali din Dobrogea de Sud
(inclusiv etnicilor bulgari) o scutire de impozite pe o perioada
de maximum 5 ani. Dar Bulgaria cerea ca scutirea de impozite
si ajungi la pretul real al pimanturilor expropriate®’.

Guvernul roméan refuza incheierea unei conventii speciale
romano-bulgare privind drepturile minoritatilor considerand ca
aceasta ar crea ,,un precedent extrem de periculos” mai ales in
privinta relatiilor Romaniei cu Ungaria. * Un referat MAE
aprecia in aprilie 1938 ca ,,pretentiunile bulgare apar mult prea
exagerate pentru a putea fi acceptate”. Totusi, Roméania dorea
ameliorarea raporturilor romano-bulgare, care ar putea intarzia
o prea stransd apropiere bulgaro-iugoslava. Totodatd statul
roman ducea o politicd de apdrare a identitatii romanilor de
peste hotare, scria diplomatul I. Rosetti®.

La 21 martie 1938, negociatorul-sef al Romaniei, Radu
Crutzescu tragea concluzia ca erau foarte apropiate punctele de
vedere roman si bulgar asupra mai tuturor chestiunilor
dezbatute, astfel incat se putea ajunge la o intelegere definitiva.
El considera ca numai ,,refuzul guvernului roman de a acorda o
despagubire expropriatilor bulgari din Cadrilater ar putea
ingreuna, ba chiar impiedica o intelegere definitiva”. El era
convins cd Tn urma realizarii acestei intelegeri se va dezvolta ,,0
sincera §i trainica prietenie intre cele doud popoare”. ,,Unele
neinsemnate sacrificii materiale, anumite masuri de echitate si
o atitudine mai binevoitoare fatd de o minoritate care nu
reprezintd nici 1% din populatiunea Romaéniei, toate acestea
fara a pune in primejdie siguranta fruntariilor, fara a turbura
unitatea neamului, si fard a stirbi in nici un chip demnitatea
noastra nationald, nu-mi par un pret prea ridicat pentru a
dobandi in schimb prietenia unui popor tanar, sdndtos si harnic

23 Ibidem, fila 159.

24 Ibidem, fila 146, Referatul Directiunii Politice Orientale privind fazele
tratativelor roméno-bulgare, din 31 ianuarie 1939, Bucuresti.

25 Ibidem, fila 165, Referat 2 aprilie 1938, Bucuresti, semnat I. Rosetti.
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si care mai are pe deasupra incd 600 de kilometri de granita
comuni cu noi”?°. Pledoaria lui Crutzescu in favoarea unei
intelegeri romano-bulgare,adresatd guvernului de la Bucuresti,
este remarcatd si de istoricul italian Alberto Basciani?®’.

In perspectiva incheierii Acordului de la Salonic prin
care Intelegerea Balcanicd recunoastea egalitatea in drepturi a
Bulgariei in materie de Tnarmare Tmpreund cu o declaratie de
neagresiune®®, relatiile romano-bulgare s-au imbunititit
considerabil. In iunie 1938 tarul Boris al Ill-lea si primul
ministru Ghiorghi Kioseivanov, care era si ministru de externe,
si-au exprimat dorinta de a vedea rezolvate toate chestiunile
pendinte intre Romania si Bulgaria. Atmosfera era favorabila
acestor negocieri, dupd cum spunea si primul ministru al
Turciei, Tevfik Riistii Arras, si diplomatii statelor din
Intelegerea Balcanici acreditati la Sofia. Aceste negocieri
puteau sa se desfasoare ,,independent si paralel” cu cele
relative la Tnarmarea Bulgariei. La ordinul ministrului de
externe al Romaniei, Nicolae Petrescu-Comnen, noul ministru
plenipotentiar roman la Sofia, Gheorghe P. S. Aurelian, i-a
cerut premierului Kioseivanov sd comunice punctul de vedere
al guvernului bulgar cu privire la cele sapte chestiuni
pendinte®.

26 Ibidem, £ 216-226, Raport din Sofia, 21 martie 1938, semnat Radu
Crutzescu.

27 Alberto Basciani, Un conflitto balcanico. La contesa fra Bulgaria e
Romania in Dobrugia del Sud 1918-1940, Roma, 2000, p. 192.

28 Viorica Moisuc, Diplomatia Romdniei §i problema apdrdrii suveranitdtii
si independentei nationale in perioada martie 1939 - mai 1940, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1971, p. 57. Ton Calafeteanu, Diplomatia
romaneasca in sud-estul Europei (martie 1938 — martie 1940), Ed.
Politica, Bucuresti, 1980, p 96-97. Eliza Campus, Infelegerea Balcanicd,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1972 p. 239-252.

2 AMAE, fond Bulgaria, vol 82, fila 227, Tel. cif. nr. 1136 din 14 iunie
1938, Sofia, Aurelian catre Comnen.
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La 18 iunie 1938 Kioseivanov i-a raspuns lui Aurelian
ca dorea sa simplifice cat mai mult negocierile intre Romania si
Bulgaria, reducand lista chestiunilor de rezolvat la trei puncte
esentiale.

1. Guvernul Bulgariei cerea redeschiderea colegiilor bulgare
din Silistra si Bazargic, care au fost inchise de guvernul roman
deoarece au incélcat legea scolard. Kioseivanov recunostea ca
cele 2 colegii s-au facut culpabile de infractiune la Legea
scolard romana. Dar el pretindea ca si Colegiul roman din Sofia
a Incdlcat Legea scolard bulgara si totusi functiona. Pe baza
principiului reciprocitatii, el cerea redeschiderea colegiilor
bulgare din Silistra si Bazargic. Kioseivanov propunea sa nu se
deschida noi scoli bulgare in Romania, nici noi scoli roméane 1n
Bulgaria, ci si se mentina statu-quo-ul. In schimb el cerea ca
limba bulgard sa fie predatd ca limba obligatorie in scolile
romanesti de stat din regiunile locuite de etnici bulgari. In
reciprocitate, romanii din Bulgaria ar beneficia de acelasi drept.
Astfel se va evita deschiderea de noi scoli minoritare in ambele
tari.

2. Guvernul romén a admis in Dobrogea sistemul de proprietate
turcesc. Conform acestui sistem, unii locuitori detineau numai
dreptul de uzufruct (mirie) asupra pamantului, care putea sa fie
luat de stat la moartea fiecdrui uzufructuar. Prin reforma
agrarda, statul roman s-a folosit de dreptul sdu pentru a
expropria cate o treime din posesiunile funciare ale bulgarilor
din Dobrogea de Sud. Pamantul expropriat a fost dat romanilor.
Guvernul bulgar cerea ca acesti bulgari expropriati sa fie
despagubiti. Kioseivanov propunerea sa se facd o compensare
intre suma cu care ar fi despagubiti bulgarii expropriati si suma
de 55 milioane lei pe care Bulgaria o datora Romaniei in
virtutea Acordului de la Haga din 1930, rezultand din ridicarea
sechestrului. Deci Roméania nu plitea despdgubiri bulgarilor
din Dobrogea de Sud, iar Bulgaria nu isi mai platea datoria fata
de statul roman.
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3. Kioseivanov cerea ca Romania sd plateasca pensiile
invalizilor, vaduvelor si orfanilor de razboi bulgari din
Dobrogea de Sud. Seful guvernului de la Sofia era de parere ca
nu era nevoie sa se incheie o conventie intre cele doua tari
pentru rezolvarea chestiunilor pendinte. Trebuia doar ca cele
doua guverne sa ia masurile adecvate in mod simultan si
paralel*°. Kioseivanov si-a exprimat dorinta ca aplicarea acestei
solutii sa creeze o atmosfera de prietenie si incredere intre cele
doua popoare.

Ministrul de Externe al Romaniei, Nicolae Petres-
cu-Comnen, a studiat cele trei propuneri ale lui Kioseivanov si
a ajuns la concluzia ca ele ar forma o baza acceptabild de
discutii. Aceste propuneri prezentau marele avantaj de a
simplifica negocierile si de a usura succesul lor apropiat. Statul
roman avea vointa politicd de a ajunge cat mai repede la o
intelegere cu Bulgaria. O fintelegere romano-bulgard era
importantd pentru armonia intregii regiuni sud-est europene si
pentru relatiile romano-britanice. Comnen constata ,,.cu
placere” ca Kioseivanov renunta sd mai ceara incheierea unei
conventii speciale cu privire la minoritati, conventie pe care
statul roman a socotit-o mereu ,inacceptabila®. Seful
diplomatiei romane a hotarat sa inceapd negocierile cu Bulgaria
pe bazele comunicate de Kioseivanov, insa cu urmatoarele
precizari: 1) Predarea obligatorie a limbii bulgare in scolile
romane se va face numai in Dobrogea noud (nu si in localitatile
cu populatie bulgara din Dobrogea veche si Basarabia). Nu se
va Incheia nici un act, ci va fi un ,,gentlemen’s agreement”,
prin care se va stabili ca la inceputul anului scolar 1938-1939
se va aplica aceastd masurd, sub rezerva reciprocitdfii; 2)
Guvernul roman va renunta la suma de 55 milioane lei datorata
de guvernul bulgar. Se va incheia un protocol secret

30 Ibidem, f. 229-230, Raportul nr. 1191 din 18 iunie 1938, Aurelian citre
N. P. Comnen.
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romano-bulgar care va prevedea cd statul bulgar renunta la
orice pretentie bineasci de la statul roman>!.

Pe baza acestui referat, ministrul Afacerilor Strdine a
elaborat in iulie 1938 un proiect de Jurnal al Consiliului de
Ministri, menit s inlocuiasca Jurnalul Consiliului de Ministri
din 19 decembrie 1934. Noul proiect de Jurnal reafirma dorinta
Romaniei de apropiere de Bulgaria, prin rezolvarea chestiunilor
pendinte intre cele doua state. Erau tratate cele trei puncte
propuse de Kioseivanov:

1) Limba bulgard trebuia sd fie predatd in mod obligatoriu
elevilor de origine etnica bulgara in acele localitati din judetele
Durostor si Caliacra, in care majoritatea populatiei era de
origine etnicd bulgard. Reciproc, limba romana trebuia sa fie
predata in mod obligatoriu elevilor de origine etnicd roména in
acele localitagi din judetele Vidin, Vrata si Plevna, unde
majoritatea populatiei era de origine etnici romana. Intelegerea
romano-bulgara in aceastd privintd va avea un caracter tacit.
Cele doua guverne vor lua in paralel masurile care se vor
conveni, fard a incheia un act formal.

2) Guvernul Miron Cristea renunta la suma de 55 milioane lei,
care constituia rata a doua, scadenta la 1 aprilie 1932 din suma
de 110 milioane lei, datoratd Romaniei de cétre Bulgaria in
virtutea Acordului de la Haga din 1930. in schimb, guvernul
bulgar trebuia sa declare Intr-un protocol secret ca renuntd la
orice pretentie baneasca fatd de statul roman cu orice titlu, de
orice natura si din orice cauza ar deriva aceasta §i sa se
angajeze a nu mai sustine contra statului roman nici o pretentie
a vreunui supus bulgar a carui cauza ar fi anterioard semnarii
protocolului.

3) Guvernul romén isi asuma sarcina de a achita, incepand cu 1
aprilie 1939 pensiile vaduvelor, invalizilor si orfanilor de
razboi bulgari si ale fostilor functionari bulgari, deveniti

31 Ibidem, f. 237-239, Referat citre Consiliul de Ministri, Bucuresti, iulie
1938, semnat Comnen.
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cetateni romani prin anexiunea Dobrogei de Sud in 1913, ,cu
toate ca nici un tratat sau declaratiune nu-i impune aceasta
obligatiune”. Statul roman va plati pensii numai persoanelor
care au fost fara Intrerupere cetateni romani si locuiesc in tara.
Guvernul bulgar va prezenta guvernului roman un tablou
cuprinzand numele pensionarilor si cuantumul pensiilor,
precum si titlul in baza caruia s-a acordat pensia. Romania va
plati pensii la fel de mari ca cele pe care le-a platit Bulgaria
pana in acel moment. Constatam ca, la acest punct, proiectul
lui Comnen reitera prevederile Jurnalului Consiliului de
Ministri roman din 19 decembrie 1934. Guvernul patriarhului
Miron Cristea 1l autoriza pe ministrul afacerilor straine
Comnen sa trateze o intelegere cu guvernul bulgar pe baza
celor 3 principii, iar pe ministrul de finante si pe cel al
educatiei nationale 1i 1nsarcina cu aducerea la indeplinire a
acestui Jurnal®?,

Ministrul de externe Nicolae Petrescu-Comnen
considera cd negocierile romano-bulgare erau ,,de o importanta
considerabilda”. Regele Carol al II-lea insusi ,,se intereseaza in
mod deosebit de mersul acestor negocieri. ” La cererea lui
Comnen, Ministerul Educatiei Nationale, condus de Armand
Calinescu, si-a dat avizul privind eliminarea diferendelor
scolare bulgaro-romane. Armand Calinescu arata ca in
Romania functionau in august 1938 sapte scoli primare si sapte
scoli secundare (gimnazii) cu limba de predare bulgara, iar in
Bulgaria functionau numai 2 scoli primare si o scoald
secundara cu limba de predare romand. El propunea sa se
aplice principiul reciprocitatii, astfel incat in Bulgaria sa
functioneze un numar de scoli cu limba de predare romana,
egal cu numarul de scoli cu limba de predare bulgard care
functionau in Romania. In viziunea sa, trebuia sa se incheie un

32 Ibidem, f. 232-235, Jurnal al Consiliului de Ministri din iulie 1938.
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aranjament scolar special, dupa modelul aranjamentului scolar
romano-iugoslav.

1) Aranjamentul propus trebuia sa prevada functionarea unui
liceu cu limba de predare bulgara la Bucuresti si a unui liceu cu
limba de predare romana la Sofia. Profesorii vor fi de aceeasi
limba si confesiune cu elevii. Primii profesori ai liceului bulgar
din Bucuresti puteau sd vind din Bulgaria, pand cand se va
forma corpul didactic necesar, din cetateni romani de etnie
bulgara. Profesorii liceului roman din Sofia puteau veni initial
din Romania pana cand se va forma corpul didactic necesar din
randul cetatenilor bulgari de etnie romana.

2) Ministrul Armand Calinescu insista ca in Bulgaria sa se
infiinteze un numar de gimnazii cu limba de predare romana,
egal cu numarul de gimnazii cu limba de predare bulgara care
functionau in Romania.

3) Armand Cilinescu propunea sa functioneze in Bulgaria un
numar de scoli primare romanesti egal cu numarul de scoli
bulgare care functionau in Romaéania. Toate scolile primare,
gimnaziile si liceul cu limba de predare bulgara din Romania
vor aplica programa scolara oficiald a statului roman. Reciproc,
toate scolile primare, gimnaziile si liceul cu limba de predare
romana din Bulgaria vor aplica programa scolard a statului
bulgar.

4) Se va introduce limba bulgard sase ore pe sdptamand in
scolile cu limba de predare romana din localitatile cu populatie
bulgara consistentd din Dobrogea de Sud. Reciproc, se va
introduce limba romand — sase ore pe sdptamana in scolile cu
limba de predare bulgard din localitatile cu populatie romana
consistentd din regiunile respective din Bulgaria. Numarul de
scoli de acest tip din Bulgaria trebuia sd fie egal cu numarul
scolilor similare din Romania.

5) Romaénia trebuia sa asigure pregatirea Invatatorilor bulgari
necesari scolilor sale, iar Bulgaria trebuia sa asigure pregatirea
invatatorilor romani necesari scolilor sale. Fiecare stat va
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finanta toate scolile de pe teritoriul sdu si va asigura tiparirea
manualelor necesare. Aranjamentul se va aplica numai in
regiuni clar delimitate. Armand Calinescu refuza sa infiinteze
scoli bulgare 1n toate zonele Romaniei unde se gasea populatie
bulgara. Aceasta deoarece bulgarii din Sudul Basarabiei aveau
o constiintd confuza privind propria identitate, iar statul roman
nu dorea sa le stimuleze clarificarea unei constiinte
neromanesti, ci si ii integreze. >3

In august 1938, cele 7 gimnazii bulgare din Romania
functionau dupa cum urmeaza: 1 la Bucuresti (mixt — de baieti
si fete), 1 la Balcic (mixt — de baieti si fete), 1 la Caliacra
(mixt), 2 la Bazargic (1 de baieti si 1 de fete), 2 la Silistra (1 de
baieti si 1de fete). in urmatoarele orase functiona cate o scoala
primara bulgara: Bucuresti, Braila, Constanta, Balcic, Cavarna,
Bazargic si Silistra, in total 7 scoli. 3

La 9 iulie 1938 ministrul plenipotentiar Aurelian i-a
comunicat lui Kioseivanov cd era autorizat sd inceapa
negocierile ,,ad-referendum” asupra chestiunilor pendinte intre
Romania si Bulgaria, pe baza principiilor enuntate de Comnen
in proiectul de Jurnal al Consiliului de Ministri. Repetand
aceste principii, Aurelian a subliniat cd guvernul roman va
redeschide colegiile bulgare din Silistra i Bazargic. Comnen
dorea sa meargd la Sofia pentru a pecetlui noua amicitie
romano-bulgara, prin semnarea Conventiei. Kioseivanov a fost
,,vadit satisfacut” de atitudinea constructiva a Romaniei. El si-a
reiterat declaratia publicd, potrivit careia ,,politica Bulgariei
este identicd cu aceea a Intelegerii Balcanice”. Presedintele
Sobraniei, Mosanov i-a spus lui Aurelian cd intre Romania si

33 Ibidem,f. 258-264, Avizul Ministerului Educatiei Nationale nr. 147061
din 26 august 1938 catre Ministerul de Externe, ssmnat Armand
Cilinescu.

34 Ibidem, f. 264.

35 Ibidem, f. 241-242, Tel. cif. nr. 1358 din 9 iulie 1938 din Sofia, Aurelian
catre Comnen.
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Bulgaria nu exista probleme etnice sau de prestigiu, ci doar
chestiuni financiare si de buna vecinatate. Mosanov credea ca
chestiunile pendinte se puteau rezolva®®.

La 31 iulie 1938 s-a incheiat Acordul de la Salonic,
intr-un spirit de buna intelegere si speranta’’. In acest spirit,
regele Carol al Il-lea i-a conferit lui Kioseivanov 1nalta
distinctie a Cordonului Serviciului Credincios. Era o dovada de
prietenie si consideratie, relevand valoarea pe care regele
Romaniei o atribuia Acordului de la Salonic si viitoarei
intelegeri romano-bulgare. Cu acest prilej, Kioseivanov l-a
asigurat pe Aurelian cd va depune toate eforturile pentru a
incheia in cursul lunii august 1938 negocierile asupra
chestiunilor pendinte pentru a-1 primi pe Comnen la Sofia®®.

Tarul Boris, presedintele Consiliului de Ministri si
Parlamentul Bulgariei s-au exprimat in favoarea rezolvarii
chestiunilor pendinte. Astfel in Mesajul Tronului cétre
Parlament, la 22 mai 1938, regele Boris a reliefat eforturile
comune pentru reglementarea amicald a problemelor in
suspensie dintre Bulgaria si Romania, precum si dintre
Bulgaria si Grecia. In rispunsul siu la mesajul tronului,
Parlamentul Bulgariei si-a exprimat sprijinul pentru eforturile
reciproce de reglementare a tuturor problemelor pendinte cu
Romania si Grecia. In discursul sau din 7 iulie 1938, pronuntat
in fata Parlamentului, primul-ministru Kioseivanov a declarat
ca guvernul sdu a reluat convorbirile cu Romania pentru
rezolvarea problemelor litigioase ramase in suspensie dupd
razboi, sperand sa se ajunga curand la un acord pentru intdrirea
relatiilor prietenesti dintre cele doua tari. Kioseivanov si-a

36 Ibidem, f. 243, Tel. cif. nr. 1482 din Sofia, 30 iulie 1938, Aurelian citre
Comnen.

37 Viorica Moisuc, op. cit. , p. 57, lon Calafeteanu, op. cit. ,p. 42.

3% AMAE, fond Bulgaria,vol 82, f. 245, Tel. cif. nr. 1517 din Sofia, 4 august
1938, Aurelian catre Comnen.
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exprimat dorinta de intelegere roméano-bulgard la toate
intalnirile sale cu diplomatii romani®.

Totusi, la 13 august Kioseivanov a decis sd amane
vizita lui Comnen la Sofia cu cel putin o lund, pana dupa
inapoierea din Italia a regelui Boris, care tinea neapdrat sa se
intdlneascd cu ministrul de externe roman. Kioseivanov
constata cd In chestiunea minoritatilor, Romania a luat-o
inaintea Bulgariei. Prin promulgarea Regulamentului relativ la
minoritati, Romania a dat satisfactie aproape tuturor
pretentiilor bulgare. Mai raméneau deci chestiunile financiare.
Pentru rezolvarea acestora era necesar sia se ceara si avizul
Consiliului de Ministri bulgar, care nu se putea intruni curand,
deoarece aproape tofi ministrii erau In vacanta de vara.
Aurelian avea impresia ca, dupa incheierea Acordului de la
Salonic, care a recunoscut Bulgariei egalitatea in drepturi si
dupd promulgarea Regulamentului relativ la minoritati care
dadea satisfactie aproape tuturor pretentiilor bulgare, guvernul
de la Sofia era mai putin interesat de incheierea acordului cu
Romania. Vizita lui Comnen ar fi fost deci binevenita pentru a
gribi guvernul bulgar si semneze acordul cu Roménia*’,

Franta si Marea Britanie si-au manifestat interesul
pentru reusita negocierilor romano-bulgare, facind demersuri
constructive 1n acest sens pe langd guvernul Bulgariei.
Ministrul plenipotentiar al Frantei la Sofia i-a transmis
premierului Kioseivanov speranta guvernului francez ca
Acordul de la Salonic nu a fost doar un scop in sine, ci
inceputul unei noi ere de destindere in relatiile Bulgariei cu
vecinii sdi, in special cu Romania. Guvernul Frantei a luat
cunostintd cu satisfactie de negocierile care au fost antamate

3 Ibidem, f. 265, Raportul nr. 1795 din Sofia, 16 septembrie 1938, Aurelian
catre Comnen.

40 Ibidem, f. 247, Tel. cif. nr. 1752 din Sofia, 13 august 1938, Aurelian citre
Comnen.
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intre Romania si Bulgaria si dorea in modul cel mai viu ca
aceste negocieri si fie duse cAt mai curand la bun sfarsit*!.

Kioseivanov i-a raspuns diplomatului francez ca
negocierile nu puteau avansa asa de repede cum ar dori
guvernul Romaniei, deoarece trebuiau rezolvate anumite
chestiuni financiare asupra carora ar urma sa se pronunte si
Parlamentul Bulgariei. Bulgaria reclama Romaniei o suma mai
mare decat cea de 55 de milioane lei, pe care Bulgaria o datora
statului roman. Kioseivanov 1isi contrazicea astfel propria
propunere anterioara de a se compensa datoriile intre cele doua
tari. In schimb premierul bulgar considera ci problema
minoritatilor era mai usor de rezolvat, deoarece ,,prin noul
Regulament relativ la Comisariatul minoritatilor, guvernul
roman a mers mai departe decat a cerut Bulgaria, acordand
subsidii scolilor minoritare, ceea ce guvernul bulgar nu
ceruse”. Deci Romania a acordat minoritatilor drepturi mai
largi decat a pretins statul bulgar. Deoarece primul-ministru
Kioseivanov a fost atacat de opozitia nationalistd pentru
incheierea Acordului de la Salonic, el nu Indraznea sa mai
ceara Parlamentului votarea unui nou acord continidnd unele
concesii din partea Bulgariei in favoarea Romaniei*?.

Dorind sd determine inceperea efectivd a negocierilor,
ministrul plenipotentiar Aurelian i-a remis lui Kioseivanov, la
26 august 1938, o nota scrisd, cuprinzand principiile reiterate
pe baza carora Romania era gata sa ajunga la un acord cu
Bulgaria asupra chestiunilor in litigiu. Binevoitor, Kioseivanov
si-a exprimat dorinta de a incheia acest acord, cat timp el va fi
inca presedinte al Consiliului de Ministri. El dorea sa grabeasca
incheierea acordului pentru a crea conditiile necesare pentru
vizita la Sofia a sefului diplomatiei romane, Comnen. Aurelian
a insistat asupra faptului ca s-a promulgat Decretul cu privire la

4 Ibidem, f. 249, Tel. cif. nr. 1607 din Sofia, 19 august 1939 Aurelian catre
Comnen.
42 Ibidem.
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infiintarea Comisariatului minoritatilor, care satisfacea drep-
turile legitime ale minoritatilor din Romania. Guvernul roman
spera ca pe baza reciprocitatii, aceleasi drepturi sa fie recu-
noscute si minoritatii roméane din Bulgaria. In rest, documentul
reitera principiile stabilite anterior de Comnen. Kioseivanov s-a
declarat de acord cu toate punctele notei remise de Aurelian cu
exceptia celui privind chestiunile financiare. Kioseivanov
socotea ca despagubirile expropriatilor bulgari din Dobrogea
de Sud depdseau suma de 55 de milioane lei, el cerand ca
Romania sa plateasca. El a propus ca aranjamentul financiar sa
fie consacrat printr-un schimb de scrisori intre cei doi ministri
de externe, efectuat cu prilejul proiectatei vizite a lui Comnen
la Sofia. Astfel, acordul se putea realiza mult mai curand, fara a
astepta deschiderea Parlamentului bulgar. Kioseivanov dorea
ca aranjamentul financiar sd nu ia forma unei conventii care ar
fi necesitat ratificarea de catre Parlament. Aceasta deoarece el
voia sd evite criticile opozitiei nationaliste la adresa politicii
sale moderate. Desigur, Roméania a acceptat propunerea lui
Kioseivanov. Aurelian i-a sugerat lui Kioseivanov sa nu-gi mai
sporeasca pretentiile financiare, si sd nu impiedice incheierea
acordului pentru cateva milioane de leva in plus sau in minus.
Prin incheierea acordului, Bulgaria ar fi castigat acesti bani
“insutit”, deoarece Mica Intelegere si Intelegerea Balcanica
erau gata sd ofere Bulgariei aceleasi avantaje economice pe
care tarile membre si le acordasera reciproc. Acordul de la
Salonic trebuia sa fie nu doar un scop in sine, ci un inceput, un
fundament, pe care trebuia sd se construiasca o relatie de
prietenie intre Bulgaria si vecinii sdi. Kioseivanov a raspuns ca
Bulgaria urmeaza aceeasi politica ca si Intelegerea Balcanica,
astfel incat era indiferent daca ea facea sau nu parte din aceasta
organizatie. El spera cd se va realiza o cooperare a tuturor

tarilor balcanice, incluzand si Bulgaria®’.

43 Ibidem f. 252-255, Tel. cif. nr. 1657 din Sofia, 26 august 1938, Aurelian
catre Comnen.
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In fata Parlamentului Bulgariei, in noiembrie 1938
premierul Kioseivanov a facut deosebire intre Iugoslavia si
Turcia pe de o parte, iar de cealaltd parte Romania si Grecia,
fapt care i-a fost reprosat de catre guvernul grec. Kioseivanov a
vorbit separat despre dezvoltarea relatiilor cu Iugoslavia si
Turcia in spiritul pactelor de amicitie pe care Bulgaria le avea
cu aceste doud tari. Bulgaria Tnsd nu avea astfel de pacte cu
Romania si Grecia. Din discursul sau rezulta ca Bulgaria avea
deja relatii amicale cu Romania si Grecia si el dorea ca toate
problemele sa fie rezolvate pentru ca relatiile cu aceste doua
tari vecine sd devinad cordiale. El spera ca dupd rezolvarea
chestiunilor pendinte, Bulgaria va ajunge sa incheie pacte de
amicitie si cu Romania si cu Grecia. In fata lui Aurelian, la 21
noiembrie 1938, primul-ministru bulgar si-a exprimat dorinta
de a conduce el insusi negocierile cu Romania. Kioseivanov a
precizat ca nu este vorba de chestiuni politice, ¢i numai de
chestiuni financiare, iar negocierile cu Romania vor fi mult mai
usoare decat cele cu Grecia, deoarece ele se refera la sume mult
mai mici. Aurelian a raspuns ca in chestiunile financiare se
poate intotdeauna ajunge la o Intelegere, dovada fiind rezultatul
pozitiv al vizitei demnitarului bulgar Dobri Bojilov la
Bucuresti**. Bojilov a semnat Conventia dintre Banca
Nationald a Bulgariei si Banca Nationald a Romaniei, la 4
noiembrie 1938, referitoare la efectuarea platilor in tranzactiile
bilaterale.

In general, dupa ce Romania a adoptat regulamentul
privind minoritatile, atentia guvernului bulgar s-a mutat de la
revendicarea de drepturi pentru minoritati, la pretentiile
financiare. Acordul roméano-bulgar parea usor de incheiat, iar
Romania actiona cu insistentd in acest sens. Kioseivanov isi
exprima mereu dorinta de a incheia intelegerea, dar nu a trecut
la fapte, din cauza presiunii fortelor nationaliste iredentiste,

4 Ibidem, . 272-273, Tel. cif. nr. 2321 din Sofia, 21 noiembrie 1938,
Aurelian citre Comnen.
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ostile oricarui acord. Opinia publica bulgara, presa, partidele
politice din Parlament reclamau cu insistentd o actiune
imediatd pentru recastigarea teritoriile ,,pierdute”. In ianuarie
1939, cu ocazia dezbaterii bugetului Ministerului de Externe,
toti oratorii din Parlament, din toate gruparile politice, au cerut
guvernului sa actioneze pentru a recastiga cel putin Dobrogea
de Sud. Aceasta deoarece ei aveau impresia cd Romania era
izolatd dupa discutiile dintre Stoiadinovici si  Ciano,
reprezentand un nou pas in politica de apropiere a Jugoslaviei
de Axa. Insusi presedintele Comisiei Afacerilor Externe a
Camerei Deputatilor, Govedarov, un sustinator al guvernului, a
vorbit in acest sens.

In contradictie cu aceastd opinie generald existentd in
societatea bulgara, Kioseivanov promova o politica moderata si
realistd, de mentinere a bunelor relatii cu toti vecinii, incercand
sa rezolve pe cale amicald litigiile existente. El a declarat ca
,hu trebuie sa se incurajeze sperante care nu corespund nici
»politica strazii”. Kioseivanov afirma in fata Parlamentului ca
politica guvernului bulgar va permite, cu o bundvointd
reciprocd, sa se restabileasca legaturile de amicitie traditionala

cu Roméania®.

4 Ibidem, f. 274-279, Raportul nr. 135 din 31 ianuarie 1939, de la Legatia
din Sofia catre Gafencu, semnat indescifrabil.
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Capitolul 3
Negocierile in 1939

Romania avea vointa politica de a lichida absolut toate
chestiunile in litigiu, in lunile ianuarie-februarie 1939, platind
despagubiri pentru expropriatii din Dobrogea de Sud pentru a
satisface pretentiile financiare bulgare dupa ce le satisfacuse pe
cele privind acordarea de drepturi minoritatilor. In acest sens,
Romania dorea incheierea unei conventii care sia consacre in
preambul noile raporturi de bund vecindtate si de amicitie
romano-bulgare*®.

Noul ministru plenipotentiar al Romaniei la Sofia,
Eugen Filotti, prezentdndu-si scrisorile de acreditare regelui
Boris si premierului Kioseivanov la 11 martie 1939, a exprimat
dorinta regelui Carol al II-lea i a guvernului sdu de a intari
legaturile traditionale de prietenie roméano-bulgare, de a
dezvolta schimburile intelectuale si economice, precum si
comunicatiile. El a evocat Acordul de la Salonic, traditiile
comune si profunda comunitate de interese superioare ale celor
doua popoare vecine. Regele Boris a exprimat oficial aceeasi
dorintad de intelegere. Tarul bulgar si-a declarat prietenia fata de
regele Romaniei. A adus un omagiu defunctului patriarh Miron
Cristea pentru care Biserica Ortodoxa Bulgard avea o adevarata
,veneratie”, a apreciat energica personalitate a premierului
Armand Cilinescu. Boris a amintit de intalnirea sa cu Carol al
II-lea in 1933, cand a vizitat Bucurestii, Sinaia si Brasovul. El a
evocat personalitatea defunctei regine Maria, evitand sa
mentioneze Balcicul. Boris a subliniat asemanarea dintre

46 Ibidem, f. 150, Referatul Directiunii Politice MAE, 31 ianuarie 1939,
Bucuresti, nesemnat.
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regimurile politice interne ale celor doua tari vecine. Filotti a
reliefat dorinfa Romaniei de a relua discutiile pentru lichidarea
tuturor chestiunilor pendinte. Dar tarul bulgar a dat un raspuns
evaziv, spunand doar ca ,,incetul cu incetul toate se vor aranja”.
Kioseivanov s-a aratat la fel de rezervat. Filotti intelegea ca
dupa concesiile acordate de Romania minoritatii bulgare, liderii
de la Sofia nu mai aveau interesul sd lichideze celelalte
chestiuni, care le-ar putea impune unele sacrificii. Bulgaria
renuntase si la proiectul podului peste Dunare, pretinzand acum
un debuseu propriu la Marea Egee. Bulgaria péarea sa duca o
politicd de expectativd fatd de Romania, care nu deschidea
perspective optimiste®’.

In contextul demersurilor pentru atragerea Bulgariei in
Intelegerea Balcanica, guvernul de la Sofia a pus conditia
retrocedarii Dobrogei de Sud. La 21 martie 1939 Kioseivanov
i-a spus clar lui Stoica, ambasadorul Romaniei la Ankara, ca
principalul diferend pentru opinia publicd bulgard era
Dobrogea. Pe langd problemele litigioase, care au facut
obiectul negocierilor romano-bulgare de pana atunci,
Kioseivanov ridica deschis acum problema teritoriald. Bulgarii
credeau ca in 1878 romanii nu au vrut sa accepte Dobrogea in
schimbul Basarabiei de Sud, deoarece o considerau paméant
bulgar. in 1913 Roménia si-a mirit posesiunea dobrogeani cu
o alta fasie ,luatd” Bulgariei, fapt dezaprobat de o parte a
opiniei publice romanesti. Insusi Jlorga i-a spus lui
Kioseivanov, pe atunci ministru plenipotentiar al Bulgariei la
Bucuresti, ca anexarea Dobrogei de Sud ,,a fost o greseald din
partea Romaniei”. Dupa Marea Unire din 1918 ,,opinia publica
luminata a Romaniei” §i unii oameni politici romani
,»dezaproba anexarea Dobrogei de Sud si in schimbul amicitiei
bulgare, ar fi gata sa o retrocedeze”. Alimentatd cu astfel de
stiri, ncurajatd de succesele revizionismului german si

47 Ibidem, f. 280-286, Raport nr. 475 din Sofia, 11 martie 1939, Filotti citre
Gafencu.
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maghiar, pe seama Cehoslovaciei, instigata de fortele
nationaliste din opozitie, opinia publicd bulgara pretindea
satisfacerea revendicarilor sale teritoriale. Opinia publica
bulgarda acuza guvernul Kioseivanov ca nu era destul de
energic si de nationalist, cerand inlocuirea lui cu un guvern mai
activ, care sa satisfaca pretentiile teritoriale bulgare. Guvernul
Kioseivanov cauta sa infraneze manifestatiile iredentiste, dar
nu le putea suprima.

Replica diplomatului Stoica a fost categorica, aratand
ca ,integritatea teritoriala este o dogma a intregii lumi politice
romanesti”, si a opiniei publice romanesti. Kioseivanov si cei-
lalti bulgari se inselau profund in privinta atitudinii romanilor
fatd de Dobrogea: ,,Daca ici si acolo s-au putut ivi unii care au
exprimat pareri defavorabile despre anexarea Dobrogei de Sud,
acestia ori au fost oameni fara nici o raspundere, ori au facut-o
dintr-o exageratd politetd fatda de interlocutorii lor bulgari”.
Nici unul dintre conducétorii politici ai Romaniei si nici din
opozitie nu admitea nici cea mai mica modificare de frontiere.
Stoica 1i cerea lui Kioseivanov sa opreascd manifestatiile
iredentiste bulgare. In interesul bunei intelegeri, guvernul
Romaniei nu a permis manifestatii antibulgare, desi acestea
s-ar fi putut organiza foarte usor. Romania nu a ridicat
niciodatd pretentii asupra regiunii Vidin, ,,desi aceasta este
locuitd compact cu populatiune romaneasca si multe cercuri
politice si intelectuale cer o actiune in acest sens”, spunea
Stoica. In viziunea Romaniei, la colaborarea doritd cu Bulgaria
,,S€ poate ajunge nu starnind apetituri teritoriale, ci cautand pe
baza statu-quo-ului actual sd ne facem concesiuni reciproce $i
sd ne intindem o mand de ajutor, dand astfel maselor noastre
convingerea ca numai luptdnd si lucrand Tmpreund vom fi
destul de tari spre a ne pastra libertatea”. Aproband aceasta
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conceptie principiald, seful guvernului bulgar s-a declarat in
favoarea unei strinse colaboriri a statelor din Balcani®®.

Manifestatiile revizioniste bulgare desfasurate in strada,
in Sobranie si in presa s-au accentuat in primavara anului 1939.
Cu prilejul unei serbari oficiale la Sofia, la 6 mai 1939, in
prezenta regelui Boris si a guvernului sau, a corpului
diplomatic si a presei, s-au desfasurat manifestatii revizioniste
ofensatoare la adresa Romaniei. Pentru a marca nemultumirea
Romaniei si ca un gest de demnitate, ministrul plenipotentiar
Filotti a parasit capitala bulgard, Intorcandu-se la Bucuresti
pentru cateva zile. El nu a mai organizat sarbatoarea nationala
a Romaniei la 10 Mai la Legatia romana din Sofia, unde ar fi
trebuit si-i invite pe oficialii bulgari®.

Presa bulgard ducea o campanie iredentistd impotriva
Romaniei, sustinad ca revendicarile bulgare erau sprijinite si de
alte state. Intr-adevar revendicarile Bulgariei privind Dobrogea
de Sud erau sustinute de Germania, Italia, Ungaria si URSS si
chiar de Turcia, Tugoslavia si Anglia. In aprilie 1939 guvernele
Turciei si Angliei i-au sugerat lui Gafencu sa facd sacrificii
teritoriale In favoarea Bulgariei pentru atragerea acesteia in
Intelegerea Balcanica®®.

Presedintele Consiliului de Ministri al Romaniei, Ar-
mand Calinescu, a raspuns manifestatiilor revizioniste bulgare

48 Ibidem, f. 288-293, Tel. cif. nr. 502 din Ankara, Stoica citre Gafencu.

4 Ibidem, f. 297-298, Tel. cif. nr. 1079 din Sofia, 6 mai 1939, Filotti citre
Gafencu.

30 DDI, nona serie; 1939-1943, volume V, doc. nr. 13, p. 102-104, tg nr.
3073 din Sofia, 26 iunie 1940, Magistrati (ministrul la Sofia) catre Ciano
(ministrul de Externe). DBFP, third series, vol. V, doc. nr. , 62, tg. nr.
121, din Ankara, 13 aprilie 1939, Sir H. Knatchbull-Hugessen (Angora) to
Viscount Halifax. AMAE, fond Romania, vol. 399, f. 12-13, tg. fara
numar, din Londra, 25 aprilie 1939, Gafencu catre Carol II. DBFP, third
series, vol. V, doc. nr. 278, p. 295-297, 307-309, doc. 285, p. 326-329,
334, Visit of the Roumanian Foreign Minister, April 23-26, 1939, Record
of Conversations. I. Calafeteanu, op. cit. , p118-119.
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in discursul sau rostit la Congresul general al breslelor munci-
toresti la 1 Mai 1939 la Bucuresti. El a declarat ca agitatiile
iredentiste bulgare nu erau de natura sd Inlesneasca raporturile
de buna vecinatate si de prietenie pe care le dorea Romania. El
afirma ca ,,in nici un moment, nici un reprezentant autorizat al
vreunei puteri strdine nu ne-a facut vreo sugestie despre
sacrificiile noastre 1n legatura cu teritoriul tarii”. Dimpotriva,
,pretutindeni politica guvernului roman, politica de demnitate
si de apdrare a integritatii tarii, a gasit o deplind intelegere”.
Romania dorea sa intretind relatii de buna vecinatate si de
prietenie cu tarile vecine, actionand pentru dezvoltarea
relatiilor economice si culturale. Intreaga natiune romana era
insd pregatitd sa lupte cu armele pentru apararea tuturor
granitelor>!.

Presa romaneascad cerea Bulgariei sd stopeze manifes-
tatiile revizioniste, reamintind sprijinul pe care Romania l-a dat
luptei de eliberare a poporului bulgar™.

In aceasta atmosfera tensionata s-a produs incidentul de
la Belita, un sat din Dobrogea de Sud, locuit in mare parte de
etnici bulgari. Acolo, o bandd de cateva zeci de tdlhari in
majoritate etnici bulgari au atacat, maltratat si jefuit 13 romani,
intre care directorul unei fabrici de avioane, care avea o mosie
in Dobrogea. Jandarmeria roména i-a arestat pe talhari, care
locuiau In comuna Belita, apoi i-a escortat spre oras, pentru a fi
predati organelor judecitoresti. In drum, banditii au opus
rezistentd, incercand sd fuga de sub escortd. Jandarmii i-au
impuscat, dar trei dintre ei au reusit sa fugd la Sofia, unde au
dat declaratii. La 13 mai 1939 agentia bulgara de stiri din Sofia
a dat un comunicat in care acuza statul roman ca persecutd
minorititile. Insusi premierul Kioseivanov I-a intrebat pe

3! AMAE, fond Bulgaria, vol 82, f. 294, Extras din discursul lui Armand
Cilinescu din 1 mai 1939, publicat in ziarul ,, Timpul”, din 3 mai 1939.

2 AMAE, fond Dosare speciale, vol. 289, f. 253, art N. Batzaria, Pentru
vecinii nostri bulgari, in ,,Universul”,4mai 1939.



46 e Romania si Bulgaria — diplomatie si conflict

Filotti, de ce arestatii nu au fost judecati si de ce toti au fost
ucisi, nici unul neramanand ranit sau teafar, desi printre ei se
gdseau si oameni batrani, care nu puteau incerca o rezistenta.
Filotti i-a spus lui Kioseivanov cd guvernul roman
dorea sincer o mai buna intelegere intre cele doua tari, dar era
nemulfumit de comunicatul bulgar. Cercetarile autoritatilor
romane au stabilit cd incidentul de la Belita era un caz de drept
comun, fard legatura cu politica Romaniei fatd de minoritatea
bulgara. Kioseivanov a explicat cd el a permis publicarea
comunicatului, deoarece agentiile strdine Anatolia si Stefani au
vorbit de atacul comitagiilor, fapt de naturd a compromite
guvernul bulgar in fata strainatatii. Filotti a infatisat politica
binevoitoare a statului roman fatd de minoritatea bulgara,
dorind ca incidentul de la Belita sa nu fie folosit ca pretext
pentru agitatii pagubitoare relatiilor bilaterale. Totusi guvernul
bulgar continua sa exploateze incidentul in fata cercurilor
diplomatice si a presei striine, in defavoarea Romaniei™>.
Primul- ministru Armand Calinescu, care si era si
ministru de interne, a dat ordine si instructiuni pentru linistirea
spiritelor in Dobrogea de Sud si a luat masuri Impotriva
autoritatilor locale, care nu au putut impiedica nenorocitul
incident. Armand Calinescu i-a infatisat aceste masuri lui Sava
Kirov, ministrul plenipotentiar al Bulgariei la Bucuresti®*.
Atacurile bandelor de comitagii bulgari erau foarte
frecvente in Dobrogea de Sud. De pilda, in 23 octombrie 1939,
o banda de comitagii inarmatd cu arme militare bulgare a atacat
o patruld de jandarmi roméni in dreptul satului Sarsanlar,
judetul Durostor. Un jandarm a fost ucis si altul ranit.
Retragandu-se spre frontiera, banda a impuscat 2 colonisti
macedo-romani, pe sotii Balasa, langa satul Antimova. Jandar-

33 AMAE, fond Bulgaria, vol. 82, f. 301, Tel. cif. nr. 1170 din Sofia, 17 mai
1939, Filotti catre Gafencu.

>4 Ibidem, f. 304, Tel. cif. nr. 33288 din 25 mai 1939, citre Legatia din
Sofia, Gafencu catre Filotti.
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meria a arestat 3 complici ai banditilor, in satul Sarsanlar, pe
care i-a impuscat pentru ca au incercat sa fuga de sub escorta.
Comandamentul Jandarmeriei i-a sanctionat pe jandarmii
vinovati: comandantul Jandarmeriei judetului Durostor a fost
destituit si condamnat la o lund Inchisoare, iar 3 plutonieri
majori au fost destituiti si dati Tn judecatd. Acesta a fost al
patrulea atac al comitagiilor savarsit in luna octombrie 1939°°,
Ministrul de Externe, Grigore Gafencu, i-a transmis lui
Kioseivanov prin intermediul lui Filotti, cd nu mai pot fi
ingaduite bandele de comitagii inarmate cu material de razboi
bulgar, care nestingherite de autoritatile de granitd bulgare
patrund pe teritoriul Romaniei pentru a comite acte de
banditism, cauzdnd victime in randul granicerilor si
jandarmilor romani. Asemenea fapte tulburau in modul cel mai
serios atat raporturile de vecinatate dintre cele 2 tari, cat si
relatiile dintre minoritarii bulgari si statul roman. Aceasta
tocmai cand guvernul roman promova o politica favorabila
minoritatilor si de buna intelegere cu Bulgaria. Kioseivanov i-a
raspuns lui Filotti cd guvernul sau condamna si deplange orice
acte de banditism si ca statul bulgar nu avea nici o legdturd cu
acele atacuri. El afirma ca banditii nu erau comitagii (acestia
fiind ,.extirpati demult”), ci simpli hoti de cai. Armele lor
bulgéresti nu dovedeau ca ei au venit din Bulgaria, caci multe
erau ascunse pe la locuitorii din Dobrogea, din vremea
razboiului. Oricum, guvernul de la Sofia promitea cd va lua
masuri pentru paza frontierei. Kioseivanov i-a sugerat lui
Filotti ca statul roman sa nu-i facd raspunzatori pe locuitorii
bulgari din Dobrogea de Sud pentru aceste acte, ca sd nu se
facd victime printre nevinovati®®. Istoricul Alberto Basciani
apreciaza ca bandele de comitagii bulgari savarseau acte
teroriste, practicau un veritabil ,terorism etnic bugar”,

33 Ibidem, f. 320-322, Noti informativa despre incidentul de la Sarsanlar, 30
octombrie 1939, Bucuresti, nesemnata.
36 Ibidem.
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intretindnd un “razboi rece” Intre comunitatile etnice din
Dobrogea de Sud”’.

In 1939 guvernul Romaniei era dispus si negocieze cu
Bulgaria intr-un spirit de intelegere si bundvointd. Romania
dorea sda ajunga la o intelegere cu Bulgaria pe urmatoarele
baze: 1) un schimb eventual de populatie; 2) un statut minoritar
adaptat nevoilor populatiei bulgare din Cadrilater; 3) un tarif
preferential care sa inlesneasca Bulgariei sa se aprovizioneze
cu cereale din Dobrogea de Sud. Romania refuza sa faca orice
concesie teritoriald, si nici nu accepta vreo negociere in acest
sens. Gafencu i-a prezentat acest program ministrului
plenipotentiar britanic la Bucuresti, Sir Reginald Hoare, la 9
iunie 1939. Gafencu aprecia ca orice concesie teritoriald ar
slibi Romaénia, dar nu ar atrage Bulgaria in Intelegerea
Balcanica: ,,Bulgaria chiar de va primi satisfactii din partea
Romaniei, va ramane la dispozitia italo-germanilor, care sunt
gata sd-i promitd un port bulgaro-italian la Marea Egee si o
Macedonie bulgaro-italiana, care ar fi o trasatura de unire intre
Albania si Salonic”. >

Atat Gafencu, cat si Kioseivanov au dezmintit ideea ca
intre Romania si Bulgaria s-ar fi desfasurat negocieri privind
Dobrogea de Sud. Gafencu a declarat Agentiei Havas, presei
internationale si cercurilor diplomatice din principalele capitale
ale lumii, ca ,frontierele Romaéaniei nu au facut niciodata
obiectul unei negocieri si nu pot fi discutate sub nici o forma”.
Romaénia nu permitea nici un echivoc cu privire la acest
subiect™.

Programul lui Gafencu i-a fost comunicat lui
Kioseivanov, inclusiv de ministrul de externe al Iugoslaviei,

57 Alberto Basciani, op. cit. , p. 7, 170.

38 AMAE, fond Bulgaria, vol. 82, f. 307, Nota asupra convorbirii intre
Gafencu si Hoare, la 9 iunie 1939, Bucuresti.

39 Ibidem, f. 305, Tel. cif. nr. 36364 din 7 iunie 1939, Bucuresti, citre
oficiile noastre diplomatice, semnata Gafencu.
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Markovici, la Bled. Kioseivanov nu ascundea pretentiile sale
teritoriale fatd de Romania in contextul apropierii Bulgariei de
tarile Intelegerii Balcanice. Markovici i-a rispuns ci nici o
discutie de ordin teritorial nu poate fi luatd in considerare.
Romania era dispusd sa discute anumite chestiuni economice
cu Bulgaria si sa adopte masuri culturale si economice in
favoarea minoritatii bulgare. Markovici nu a vorbit despre
ideea lui Gafencu privind schimbul de populatie. Kioseivanov
s-a declarat dispus sa reia discutiile cu Romania. Kioseivanov
si Markovici au afigsat amicitia iugoslavo-bulgara si au declarat
neutralitatea celor doud tari. Neutralitatea Iugoslaviei era pe
placul Berlinului, iar neutralitatea Bulgariei era pe placul
Frantei si Angliei. Dupa intalnirea cu Kioseivanov, Markovici
l-a asigurat pe ambasadorul Romaéniei la Belgrad, Victor
Cadere, ca Iugoslavia nu se abate de la obligatiile sale fata de
aliatii din Intelegerea Balcanica®.

Romania dorea atragerea Bulgariei in Intelegerea
Balcanica, pe baza principiilor suveranitafii nationale si
integritatii statelor. In celebrul sau discurs din 9 iunie 1939
rostit Tn fata Parlamentului Romaniei, ministrul de externe
Grigore Gafencu arata necesitatea construirii unei comunitati
balcanice solidare prin atragerea Bulgariei in Intelegerea
Balcanica, dar cu mentinerea si garantarea hotarelor existente.
El reafirma unitatea si independenta Intelegerii Balcanice,
factor de pace, de stabilitate si de echilibru in Europa. in scopul
imbunatatirii relatiilor sale cu Bulgaria si cu Ungaria, dar si
pentru ,,a face dreptate tuturor cetatenilor tarii”, Romania a luat
madsuri pentru garantarea drepturilor minoritdtilor sub aspect
cultural, scolar, bisericesc si economic. Aceste masuri au fost
legiferate in Statutul minoritatilor, adoptat in toamna anului
1938, care a fost aplicat efectiv. Statul roman intelegea sa
acorde drepturi minoritdfilor In temeiul propriei suveranitati,

60 Ibidem, f. 310-314, Tel. cif. nr. 2504, din Belgrad, 15 iulie 1939, Cidere
catre Gafencu.
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implinindu-si astfel indatoririle politice, sociale si ,,de omenie”
fati de cetatenii sai. (In epocd problema minoritatilor era
consideratd o problema interna a fiecarui stat, respingandu-se
orice amestec din afard). Totusi, Romania era ,,gata sa Incheie
o intelegere prieteneasca si leald cu statele vecine, Ungaria si
Bulgaria privind drepturile minoritatilor.

Problema minoritatilor nu era 1nsd, o problema
teritoriald. ,,In cuprinsul hotarelor lui, statul roman este un stat
national, din care nu se pot desparti franturi minoritare fara a
dezlipi din blocul puternic inchegat al neamului nostru franturi
mult mai insemnate de romani”. Grigore Gafencu declara cu
fermitate ca ,,suntem hotarati sa aparam cu armele hotarele si
neatarnarea tarii. La orice atingere a acestor bunuri, ne vom
bate”. lar dacd Romania va intra in razboi pentru propria
aparare, Franta si Anglia erau gata sd-i dea ,intregul lor
sprijin”. Intr-un moment in care declansarea celui de-al II-lea
razboi mondial era iminentd, Romania ducea o politica de pace,
de neutralitate si de echilibru, iar Gafencu vorbea despre
Lunitatea si indivizibilitatea ideii europene”, despre necesitatea
unitatii europene®’.

Discursul lui Gafencu a fost receptat negativ in presa
bulgara, care si-a exprimat nemultumirea si deceptia. Ziarele
din Sofia ardtau ca Gafencu promova aceleasi idei ca si
predecesorii sai privind mentinerea hotarelor existente, fapt
care nu va inlesni o Intelegere romano-bulgara. Bulgaria ,,nu
cere teritorii romanesti, ci numai ce i s-a luat pe nedrept”, scria
presa din Sofia. in ziarele bulgare se afirma ca discursul lui
Gafencu nu corespundea realitatii in privinta drepturilor
minoritatilor si a coeziunii Intelegerii Balcanice. Discursul era
calificat drept o manifestare pentru uzul intern al Romaniei.

¢! Grigore Gafencu, Politica externd a Romdniei, Bucuresti, 1939, p. 31-42.
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Oficiosul guvernului bulgar nu publica nici textul cuvantarii,
nici vreun comentariu®?.

Dorind o apropiere intre cele doud popoare, Romania a
invitat Bulgaria sa participe in iunie 1939 la o serie de
manifestari organizate la Bucuresti: concursul hipic interna-
tional, serbarile Strajii Tarii, inaugurarea expozitiei ,,Munca si
voie buni”. Bulgaria le-a refuzat ostentativ®’.

Guvernul Bulgariei manifesta o asemenea ostilitate fata
de Romania, Incat nu mai respecta nici cele mai firesti reguli de
curtenie in relatiile bilaterale. Autoritatile de la Sofia nu au mai
permis sa se organizeze traditionala comemorare a luptelor de
la Plevna si Grivita la 30 august 1939. Kioseivanov a respins
chiar si cererea lui Filotti de a organiza un serviciu divin
intr-un cadru restrans pe dealurile de la Grivita. Pretextul
invocat a fost faptul ca populatia bulgara locala i-ar putea ataca
si ofensa pe diplomatii romani, care ar participa la serviciul
divin. In realitate, Filotti considera ci un serviciu religios
romanesc nu ar fi provocat incidente, deoarece populatia locala
a fost intotdeauna favorabild comemorarilor care avea loc acolo
in fiecare an. Guvernul de la Sofia dorea insa sd stearga din
constiinta poporului bulgar contributia Romaniei la eliberarea
Bulgariei in razboiul din 1877-1878, precum si fraternitatea de
luptd romano-bulgara. Se acredita ideea ca participarea
Romaniei la rdzboiul din 1877-1878 a adus Bulgariei numai
pierderea Dobrogei. Monumentul §i mormintele ostasilor
romani de la Smardan au fost demult facute una cu pamantul®*.

Dupad declansarea razboiului, atdt Romaénia (la 6
septembrie 1939), cat si Bulgaria (la 14 septembrie 1939) si-au

92 AMAE, fond Bulgaria, vol. 82, Tel. cif. nr. 1420 din Sofia, 10 iunie 1939,
Filotti catre Gafencu.

63 Ibidem, f. 309, Raportul nr. 1506 din 17 iunie 1939, Sofia, Filotti citre
Gafencu.

% Ibidem, f. 315-317, Raportul nr. 2083 din 4 august 1939, Sofia, Filotti
catre Gafencu.
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declarat oficial neutralitatea®. Gafencu a depus eforturi pentru
formarea unui bloc balcanic si a unui bloc al neutrilor, in care
sa includa si Bulgaria. Aflate sub influenta Germaniei, Bulgaria
si Ungaria au refuzat, dar si-au mentinut neutralitatea®.

Primul-ministru bulgar Kioseivanov a dat asigurari
Romaniei la 25 octombrie 1939 ca Bulgaria va persista in
politica sa de pace si de bune relatii cu vecinii si ca doreste
sincer o ameliorare a raporturilor cu Romania. Guvernul de la
Sofia a publicat un manifest in care afirma dorinta de pace si de
buna vecinatate cu toti vecinii, fara a face deosebire intre
relatiile sale cu Iugoslavia si Turcia pe de o parte (cu care avea
pacte de amicitie) si relatiile cu Grecia si Romania pe de alta
parte. Kioseivanov dadea asigurarea formala ca in cazul in care
Romania s-ar gasi in dificultati cu Rusia, guvernul bulgar nu va
profita spre a face presiuni asupra Romaniei. Bulgaria aspira sa
ajungd la o intelegere prieteneascd cu Romania asupra reven-
dicarilor ei®’.

Politica de pace si de neutralitate a Bulgariei si asigu-
rarile lui Kioseivanov au produs o reactie favorabild in Roma-
nia. Noul presedinte al Consiliului de Ministri al Romaniei,
Gheorghe Tatarescu, in discursul- program al guvernului sau
rostit in fata Parlamentului, a exprimat dorinta sincera a
Romaniei de a ajunge la o ameliorare reald a relatiilor cu
Bulgaria intr-un spirit de intelegere reciprocd. Aceeasi idee a
fost sustinutd si de ministrul de externe, Grigore Gafencu, in
fata forului legislativ de la Bucuresti si transmisa guvernului de

%5 Plamen Pavlov,lordan lanev, Daniel Cain, Istoria Bulgariei, Ed.
Corint,Bucuresti,2002, p143.

% 1. Calafeteanu, Diplomatia romdneascd in Sud-Estul Europei, Bucuresti,
1980, p. 124-240.

%7 AMAE, fond Bulgaria,vol. 82, f. 323-324, Tel. cif. nr. 3050 din Sofia, 25
octombrie 1939, Filotti catre Gafencu.
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la Sofia. Premierul Kioseivanov s-a aratat multumit de aceste
declaratii®®.

Kioseivanov i-a spus ministrului plenipotentiar al
Frantei la Sofia ca relatiile romano-bulgare continuau sa fie
corecte si cd diferite personalititi romane pareau dornice de
apropiere, insa guvernul roman persistd in intransigenfa de
pand acum in chestiunile fundamentale dintre cele doud tari.
Filotti i-a explicat apoi diplomatului francez ca guvernul roman
era mereu doritor de o colaborare amicald cu Bulgaria si cauta
sa elimine punctele de frictiune, Insa guvernul bulgar a luat
masuri de expulzare a unor cetiteni romani. Politia bulgara
expulza cetiteni romani, greci si turci in decembrie 1939,
starnind protestele statelor din Intelegerea Balcanica®.

8 Ibidem, f. 325, Tel. cif. nr. 3429 din Sofia, 1 decembrie 1939, Filotti citre
Gafencu.

 Ibidem, f. 326, Tel. cif. nr. 3721 din Sofia, 24 decembrie 1939, Filotti
catre Gafencu.
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Capitolul 4
Negocierile din 1940

La inceputul anului 1940 au avut loc o serie de manifestari
prielnice  destinderii  bulgaro-roméne. Premierii Gheorghe
Tatarescu si Ghiorghi Kioseivanov si-au transmis reciproc
felicitari de Anul Nou. La 10 ianuarie Gafencu a oferit un dejun
cordial in onoarea ministrului plenipotentiar bulgar la Bucuresti,
Sava Kirov, cu ocazia plecarii sale definitive din Romania. Kirov
a reprezentat vreme de 4 ani statul bulgar in capitala Romaniei.
Gafencu si-a exprimat increderea 1n viitorul relatiilor
romano-bulgare, subliniind importanta intereselor comune, care
legau cele doud popoare. El a sugerat si nevoia construirii unui
pod peste Dunare. Kirov a subliniat eforturile depuse in ultimii 4
ani pentru dezvoltarea si intarirea relatiilor de buna vecinatate si
de intelegere 1intre cele doud tari atagate cauzei pacii si
progresului. Demnitarul bulgar si-a exprimat convingerea ca prin
bunavointa reciproca, raporturile intre cele 2 popoare vor continua
sa se dezvolte Intr-un spirit de incredere si de intelegere reciproca,
in favoarea intereselor lor comune’®.

Sub semnul destinderii, Legatia Romaniei din Sofia a
oferit o0 masd premierului Kioseivanov si apoi un dineu la 31
ianuarie 1940 la care au participat ministrul de interne generalul
Nedov, ministrul de razboi generalul Dascalov, guvernatorul
Bancii Nationale si directorul politic din Ministerul Afacerilor
Straine bulgar. Ministrul de rdzboi al Bulgariei a declarat ca
atmosfera relatiilor roméano-bulgare s-a schimbat in bine. Opinia
publicd bulgara era mult mai calma, poporul aproba politica de

70 Ibidem, f. 330-331, Discursul lui Gafencu si Raspunsul lui Sava Kirov,
publicate in presa, 11 ianuarie 1940.
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pace si neutralitate, iar tineretul nationalist bulgar nu mai facea
dificultati guvernului. Bulgaria isi va urmari aspiratiile nationale
numai pe cale pasnicd si prin bund intelegere, intr-un spirit de
apropiere durabila si de restabilire a prieteniei romano-bulgare din
trecut. In ultimele luni, armata bulgara a avut o atitudine corecta,
de natura sa nu alarmeze armata romana. Declaratiile ministrului
de razboi bulgar au castigat in relief mai ales In comparatie cu
spiritul ostil al cercurilor militare bulgare din vara anului 1939.
Intre altele insd, ministrul Dascalov a sugerat ca ,,Rusia are tot
interesul ca Bulgaria si fie sAnitoasa si puternica™’!.

Politica externa de neutralitate si de intelegere cu vecinii
promovatd de Kioseivanov va fi continuatd de noul guvern
condus de Bogdan Filov, declara noul ministru al afacerilor
externe Popov la 16 februarie1940. Popov venea din functia de
ministru plenipotentiar al Bulgariei la Belgrad. Noul sef al
diplomatiei bulgare se declara pentru o intelegere cu vecinii. El
astepta rezolvarea ,,unor chestiuni inca in litigiu” numai pe calea
unor discutii pagnice bilaterale, fara amestecul marilor puteri. El
credea cd in raporturile cu Romania orice manifestare de
intelegere reciproca trebuie sustinuta. El astepta vizita ministrului
roman de finante si instalarea ferry-boat-ului care sa dea ocazia
unor manifestatii prielnice destinderii roméano-bulgare. Popov a
transmis guvernului roméan dorinta sa de intelegere atat prin
intermediul lui Victor Cadere, ambasadorul roman la Belgrad, cat
si prin intermediul lui Filotti, ministrul plenipotentiar la Sofia’2.

Vizita ministrului de finante al Romaniei, Mitita
Constantinescu la Sofia in 21-24 februarie 1940 a favorizat o reala
ameliorare a atmosferei relatiilor romano-bulgare, precum si
stabilirea contactului direct intre cele doud guverne. Vizita a

! Ibidem, f. 333, Tel. cif. nr. 269 din Sofia, 31 ianuarie 1940, Filotti catre
Gafencu.

72 Ibidem, f. 335-337, Tel. cif. nr. 433 din Belgrad, 16 februarie 1940,
Cadere catre Gafencu.
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grabit incheierea tratativelor economice si a netezit controversele
privitoare la aplicarea Conventiei aeriene roméano-bulgare’.

Guvernul Filov, presa si opinia publica bulgara l-au primit
pe demnitarul roman intr-o atmosfera surprinzator de curtenitoare
si de amicald. Ministrul de finante roman a avut intrevederi
cordiale cu omologul sau bulgar Bojilov (viitorul premier) cu
seful guvernului, B. Filov, cu ministrul de externe Popov, cu
insusi regele Boris si cu numeroase personalitati din lumea
politicd, economicd, culturald si din presd. Dintre acestia i
mentionam pe Tankov (fost prim-ministru), Burov (fost ministru
de externe), Stoicio Mosanov (fost presedinte al Sobraniei),
directorii ziarelor ,,Slovo”, ,,Utro”, si ,,Zora”, guvernatorul Bancii
Nationale. Tarul Boris 1-a decorat pe ministrul roman cu ordinul
»Alexandru al II-lea”. Constantinescu le-a remis lui Bojilov, lui
Gunev (guvernatorul Bancii Nationale), viceguvernatorului si
directorului Bancii Nationale decoratiile acordate de regele Carol
al II-lea. Presa bulgard a avut o atitudine foarte corectd, iar unele
ziare au publicat cu acest prilej articole favorabile unei intelegeri
intre cele doud tari’*.

Primindu-1 pe omologul sdu roman, ministrul de finante
bulgar Bojilov a pronuntat un discurs célduros in care a subliniat
importanta dezvoltarii relatiilor economice si a comunicatiilor
intre cele doua tari. Impartasind viziunea lui Bojilov, ministrul
Constantinescu a insistat asupra liniei aeriene roméno-bulgare,
ferry-boat-ului de pe Dundre, asupra raporturilor economice si a
prieteniei intre cele doua popoare.

Pentru prima data dupa multi ani drapelul romanesc a fost
arborat la unele edificii publice din Sofia. O impresie deosebita a
produs ceremonia de la monumentul eroilor bulgari.
Constantinescu a vizitat Biserica romana si Institutul Roman din

73 Ibidem, f. 339, Tel. cif. nr. 543 din Sofia, 24 februarie 1940, Filotti citre
Gafencu.

74 Ibidem, f. 344-348, Raportul nr. 554 din Sofia, 25 februarie 1940, Filotti
catre Gafencu.
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Sofia. El a constatat ca guvernul Bulgariei dorea imbunatatirea
relatiilor cu Romania. Bulgarii s-au declarat de acord cu teza
Roméniei ca toate statele balcanice sa promoveze in mod solidar
o politica de pace, neutralitate si independenta, care sa corespunda
intereselor lor comune. Totusi, Bulgaria nu avea sa intre in
Intelegerea Balcanica din motive de oportunitate””.

Primirea prieteneascd de care s-a bucurat la Sofia
ministrul finantelor a fost mentionatd in Mesajul Regal, citit de
Carol al II-lea la deschiderea Corpurilor Legiuitoare la 7 martie
1940, ca expresie a bunelor raporturi romano-bulgare’®.

In urma acestei vizite s-a semnat Noul Acord de plati
romano-bulgar la 1 martie 1940, avand ca scop dezvoltarea
schimbului de marfuri intre cele 2 state. Noul Acord de plati
inlocuia Conventia dintre Banca Nationald a Bulgariei si Banca
Nationald a Romaniei semnata la 4 noiembrie 1938 la Bucuresti.
Acordul de plati din 1 martie a fost ratificat de Sobranie la 9
martie 1940 fara dificultati. Deputatul din opozitie Kajaharov a
subliniat insemnatatea vizitei lui Constantinescu si a Acordului de
plati, pentru imbunatatirea relatiilor dintre cele 2 tari. El a insistat
asupra necesitatii dezvoltarii mijloacelor de comunicatie
romano-bulgare, inclusiv a infiintarii ferry-boat-ului. Deputatul
bulgar a apreciat eforturile lui Gafencu pentru imbunitatirea
relatiilor bilaterale si a mijloacelor de comunicatie’’.

In aceastd atmosfera, presedintele Consiliului de Ministri,
Bogdan Filov declara ziarului belgian ,,Le Soir” ca ,raporturile
noastre cu Romania au fost Imbunatatite simtitor in ultimul timp
si noi facem tot ce ne sta in putin{d ca aceastd Tmbunatafire sa
progreseze”. Filov afirma ca Bulgaria duce o politica de pace, de
neutralitate si de intelegere cu vecinii sdi. Poporul bulgar, care a

7 Ibidem, f. 342, Tel. cif. nr. 11323 din 24 februarie 1940, din Bucuresti,
Gafencu catre Oficiile diplomatice ale Romaniei.

76 Ibidem, f. 358, Mesajul Regal din 7 martie 1940.

77 Ibidem, f. 359-361, Raportul nr. 703 din Sofia, 9 martie 1940, Filotti cétre
Gafencu.
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suferit mult de pe urma Primului Razboi Mondial, dorea sa se
fereasca de noi suferinte. ,,Noi dorim numai o rezolvare pe cale
pasnici a revendicirilor noastre revizioniste”’®, sustinea premierul
Filov. La fel, ministrul de externe Popov a declarat in Sobranie ca
politica sincerd si loiala a Bulgariei a dat posibilitatea
imbunititirii raporturilor cu Romania”. Se remarci prudenta si
abilitatea liderilor de la Sofia, care se temeau de un nou dezastru,
ca cele din 1913 si 1918%. Mentinerea picii in sud-estul Europei
era si obiectivul Germaniei in acele luni, pentru a-si asigura
aprovizionarea cu materii prime din regiune®!. Dar in noua
conjuncturd din vara anului 1940, Bulgaria a participat la
mutilarea Romaniei.

Istoriografia bulgard releva actiunile politico-diplomatice
ale guvernelor de la Sofia in vederea ’restituirii pasnice a
Dobrogei de Sud Bulgariei”, aratand ca “aspiratiile bulgare erau
considerate juste de toate marile puteri”’, URSS, SUA, Anglia,
Germania si Italia, dar si de Turcia si Jugoslavia. Antonina
Kuzmanova sustinea cd statul roméin burghezo-ciocoiesc” a
promovat o “politica de deznationalizare”, "’vizand debulgarizarea
s1 romanizarea Dobrogei”. Prin negocierea problemelor pendinte,
Sofia a iIncercat sd amelioreze situatia populatiei bulgare din
aceastd provincie, venind cu propuneri “intotdeauna constructive
si bine argumentate”. Negocierile au esuat ’din vina guvernelor
romane”, afirma Kuzmanova, pentru a conchide ca, la 7
septembrie 1940, reintoarcerea pasnica a Dobrogei de Sud la
Patrie a corectat o nedreptate”?. Se sustine ci minoritatea romana

78 Ibidem, f. 362-366, Raportul nr. 798 din Sofia, 18 martie 1940, Filotti
catre Gafencu.

7 Ibidem, f. 367-372, Raportul nr. 813 din Sofia, 20 martie 1940, Filotti
catre Gafencu.

80 J. Rotschild, [ntoarcerea la diversitate,Bucuresti, 1997,100-107. P.
Pavlov, op. cit. ,p 142-143. B. Jelavich,op. cit. ,p. 212.

81'V. Moisuc, op. cit. ,p249.

82 Autonuna Kysmanosa, Om Hvoii 0o Kpaiioea, Jlspxasno Usnatencreo
Hayxka u UskyctBo, Codus, 1989, p. 302-307.
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din Bulgaria avea drepturi, dar era atasatd cauzei nationale
bulgare si se integra in mod firesc si benevol in natiunea bulgara.
Consideram cd unele teze ale istoriografiei bulgare sunt
discutabile, fiind contrazise de documente si de alti specialisti.
Astfel, istoricul italian Alberto Basciani constatd pe buna dreptate
ca Kioseivanov a fost cel care a amanat la nesfarsit negocierile cu
Romania privind problemele pendinte. Aceasta deoarece guvernul
bulgar avea sanse tot mai mari sa obtina realizarea aspiratiilor sale
teritoriale in contextul succesului revizionismului Axei in
Europa®. Basciani si Constantin Iordan apreciazi ci istoriografia
bulgara este ,,partizand si animatd de un evident spirit national”,
serveste ,.interesul national”, cdutind sd legitimeze aspiratiile
nationale bulgare®*. Insi in acelasi timp, istoriografia bulgari a
realizat cercetdri temeinice §i consistente privind relatiile
romano-bulgare (1878-1944), dezvoltand chiar o specializare in
,dobrogeanisticd” si ,,romanisticd”. Remarcam lucrarile valoroase
ale istoricilor Antonina Kuzmanova, Ilcio Dimitrov, Dimitar
Sirkov, Nikolai Ghencev, Zeko Popov, Blagovest Niagulov,
Stefan Ancev, Peter Todorov, Vasili Veliazar, L. Panaiotov, Ivan
Mitev, Ivan Slivenski, P. Tankov, Joseph Popov .

8 Alberto Basciani,op. cit, p. 195-198.

8 Ibidem, p. 8 si Constantin lordan, Minoritatile etnice in sud-estul
european, Ed. Curtea Veche, Bucuresti, 2002, p. 149-170.

8 Joseph Popov, La Dobroudja et les relations bulgaro-roumaines, Liege,
1935; Antonina Kuzmanova, Dobrudjanskiat vapros v mejdunarodite
otnoseniia 1938-1940, in ,Izvestiia na Instituto po istoriia”, nr. 3, 1990, p.
113-136, A. Kuzmanova, Balkanskata politika na Rumania, 1933-1939,
Sofia, 1984. Zeko Popov, Balgarite v Severna Dobrudja, Sofia, 1988.
Stefan Ancev,Dobrudjanskiat vapros, Veliko Tarnovo, 1994. Blagovest
Niagulov, La question de Dobroudja, in “Etudes Balkaniques”, Sofia,
1989, nr. 4, p. 21-40. Dimitar Sirkov, Vansnata politika na
Balgaria, 1938-1941, Sofia, 1979. Ilcio Dimitrov, Anglia i
Balgaria, 1938-1941, Sofia, 1996, Nikolai Ghencev, Vansnata politika na
Balgaria, 1938-1941, Sofia, 1989.
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Capitolul 5
Principalele probleme litigioase abordate
in tratativele romano-bulgare
(analiza descriptiva)

5. 1. Bisericile minoritare: bulgara din Romania si
romana din Bulgaria

Guvernul de la Sofia cerea ca bisericile pe care le avea
populatia bulgard inainte de 1913, sa fie restituite acesteia si
pretutindeni aceasta populatie sa-si aiba preotii sai bulgari si
serviciul divin 1n limba slava veche. Romania refuza sa ia in
considerare populatia ,hibridd bulgaro-rusd” din Sudul
Basarabiei, invocand un ,interes superior national”. In
Dobrogea veche si in orasele Dunarii de Jos functionau normal
biserici de limba liturgica slava la Constanta, Galati, Braila si
Bucuresti. Guvernul romén a admis ca bisericile din Constanta,
Galati si Brdila sa se subordoneze Mitropoliei Ortodoxe din
Sofia, iar preotii lor si fie numiti de mitropolitul din Sofia. In
Bucuresti functiona capela Legatiunii bulgare, beneficiind de
extrateritorialitate. Guvernul roman aprecia ca in Dobrogea
veche numai comunitdtile bulgare din Babadag si Tulcea ar
putea cere sa li se acorde in cate o biserica serviciul divin in
limba slavi veche. 8

In judetele Durostor si Caliacra situatia era diferita si
complexa. In aceastd regiune in 1913 existau 50 de biserici si
case de rugdciuni cu aproximativ 70 de preoti bulgari care

8 AMAE, fond Bulgaria,vol 82, f 694-696,Referat MAE privind bisericile
minoritare, Bucuresti 1934.
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oficiau in limba slava veche, chiar si in Turtucaia, unde
majoritatea covarsitoare a populatiei era de etnie romana. In
timpul Primului Razboi Mondial, cAind Dobrogea a fost ocupata
de Bulgaria (1916-1918) ,,majoritatea acestor preoti, ca si a
invatatorilor si a altor intelectuali bulgari, a luat parte la actiuni
grave antiromanesti”. Prin urmare, in 1918 ei s-au retras odata
cu trupele si autoritatile bulgare, temandu-se sa nu fie deferiti
justitiei romane. Multe din cele 50 de biserici au ramas astfel
fara preoti.

Biserica Ortodoxd Roméana a numit in parohiile vacante
preoti romani care oficiau in limba romana, deoarece nu erau
suficienti preoti de etnie bulgara, iar populatia satelor avea
neapdaratd nevoie de preoti. Acolo unde vechii preoti bulgari au
ramas la posturile lor, ei continuau sa oficieze in limba slava
veche. In multe comune locuite de bulgari au fost stabilite
grupuri de colonisti romani pentru care au fost numiti cite un
preot roman pe langa vechiul preot bulgar.

In consecinti in Dobrogea de Sud existau in 1934 trei
categorii de parohii: 1) 82 de parohii in care serviciul divin se
face numai In limba romand: 51 in judetul Durostor, 31 in
judetul Caliacra; 2) 28 de parohii mixte, in care serviciul divin
se facea alternativ in limba romana si in limba slava veche: 4 in
judetul Durostor si 24 in judetul Caliacra; 3) 6 parohii bulgare,
in care serviciul divin se facea numai in limba slava veche: 2 in
judetul Durostor si 4 in judetul Caliacra.

In concluzie, serviciul divin se sivarsea in limba slava
veche total sau partial in 34 de biserici. Dar in alte 16 parohii
cu populatie bulgara, preotii erau romani si savarseau slujbele
in limba roména. Deci era justificatd dorinfa comunitafii
bulgare de a i se da preoti care s slujeasca in limba ei materna,
dupi cum recunostea si Ministerul de Externe roman. In total
erau 116 parohii ortodoxe in Cadrilater. %’

87 Ibidem.
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Romanii din Bulgaria locuiau in 55 de comune, dintre
care 30 erau curat romanesti, iar 25 erau mixte (avand si
locuitori de etnie bulgard). Inainte de crearea statului bulgar
autonom (1878) preotii comunelor romanesti au fost romani si
oficiau serviciul divin 1n limba romana. Mai mult, in jurul
Vidinului o mare parte a etnicilor romani pentru a-si pastra
identitatea nationald au aderat la Biserica Romana Unitd cu
Roma (greco-catolicd) sub egida Mitropoliei din Blaj. Statul
bulgar a promovat o politicd nationalistd durd, urmarind
stergerea identitatii comunitdtii romanesti. Autoritatile bulgare
au eliminat limba romand din bisericile satelor romanesti.
Romanii greco-catolici au fost reconvertifi cu forta la
Ortodoxie. In perioada interbelici statul bulgar nu a respectat
fatd de romani nici una dintre obligatiile prevazute in Tratatul
de la Neuilly cu privire la drepturile minoritatilor. In 1933 (in a
treia zi de Pasti), insusi episcopul Neofit al Vidinului a ordonat
sa nu se mai oficieze romaneste in nici una dintre bisericile din
Bulgaria. Autoritatile statului au facut perchezitii si au
confiscat cartile bisericesti romanesti. De pilda, la 18 martie
1934 capitanul de graniceri Vekilski a confiscat cértile liturgice
ale Bisericii din satul romanesc Gumatarti, amenintandu-1 pe
batranul preot Ion cu pedepse grave, daca mai indrazneste sa
slujeasca in limba romana.

Guvernul roméan pretindea acordarea de drepturi
minoritdfii romane din Bulgaria si minoritatii bulgare din
Romania pe baza de reciprocitate. Romania propunea aplicarea
a trei principii: 1) In parohiile din Dobrogea de Sud, in care
populatia ortodoxa este peste 80% de limba bulgara, sa fie
numiti preoti bulgari care si oficieze in limba slava veche. In
Bulgaria in parohiile in care peste 80% din populatia ortodoxa
era de limba romana, preotii sa fie romani si sa faca serviciul
divin in limba romana; 2) In Dobrogea de Sud in parohiile in
care populatia este mixta §i minoritatea etnica bulgara
depaseste 400 de suflete, sa se numeasca cel putin doi preoti,
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unul roman, care sa oficieze in limba romana, altul bulgar care
sa oficieze in limba slava veche. Cele doua limbi se vor utiliza
alternativ n aceeasi biserica. Reciproc, in Bulgaria in tinuturile
Vidin, Rahova si Nicopole in parohiile in care populatia etnica
romana depasea 400 de suflete, trebuiau sd se numeasca cel
putin doi preoti: unul bulgar si unul roman, oficiind alternativ
in ambele limbi; 3) In Dobrogea de Sud in parohiile cu
populatie mixta, dar in care minoritatea etnica bulgara era mai
micd de 400 de suflete, preotul trebuia sd fie roman si sa
oficieze in limba romana. Reciproc, in Bulgaria in parohiile cu
populatie mixta, dar In care minoritatea etnicd romana era sub
400 de suflete, preotul trebuia sd ie bulgar, oficiind in limba
slava veche. Pe baza acestor principii, guvernul de la Bucuresti
propunea ca in Dobrogea de Sud 14 parohii (in plus fata de cele
existente) sa aiba preoti bulgari si limba liturgica slava. Aceste
parohii erau in judetul Durostor: Clucli, Simirul Nou,
Aratmagea, Cairac, Bracima, Calipetrova, Caraomar, Spnacio-
va, Vitrina, 1n total 10, iar in judetul Caliacra: Conac, Carali,
Cadievo, Enigea, in total 4. Alte 46 de parohii din Dobrogea de
Sud trebuiau sa aiba cate doi preoti: unul roman si altul bulgar.
Acestea erau 1n judetul Durostor: Aidemir, Alfatar, Almalau,
Babuc, Belita, Cadichioi, Cainargeaua Mare, Cainargeaua
Micd, Canilia, Cuiugiuc, Cercovna, Cocina, Cusuiu din Vale,
Cranova, Denizler, Doimuslar, Esechioi, Garven-Cioara,
Hasachioi, Pandacii, Popina, Sarsanlar, Satu-Vechiu, Srebrna,
Silistra, 1n total 26, iar in judetul Caliacra: Bazargic, Balcic,
Cavarna, Ezibei, Gelengic, Hasi-Chioseler, Hascadan,
Musubei, Preselenti, Prisdcani, Rasoviceni, Sabla, Spasova,
Suiuciuc, Stejarul, Ceamurlia, Techea, Vladimiresti,
Arnaut-Cuius, Mansurova, in total 20.

In restul comunelor din Dobrogea de Sud, in care populatia
ortodoxa era mixtd, dar etnicii bulgari erau in numar insuficient
pentru a putea avea doi preoti, servitorii altarului vor fi romani.
Pentru infaptuirea acestei propuneri era nevoie de 168 de
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preoti, dintre care 60 trebuiau sd fie bulgari. Trebuiau sa fie
create inca 51 de posturi noi de preoti, dintre care 47 sa fie
ocupate de preoti bulgari. Acesti preoti trebuiau formati in scoli
din Romania. Ministerul de Externe de la Bucuresti considera
ca ,,in orice caz nu se vor putea admite la posturi de preot in
Romania nici unii din tinerii bulgari dobrogeni, care sunt
crescuti astdzi ca bursieri ai statului bulgar in seminariile
teologice bulgare intr-un spirit de sovinism bulgar brutal si de
ura fanatica fatd de Romania.”®®

Populatia bulgarda din Dobrogea de Sud fusese
colonizatd de statul bulgar in mare parte din tinutul Kotelului
intre anii 1878-1913. Era rasfiratd in grupuri mici printre
celelalte comunitati etnice din zona si nu avea parohii mari si
cu traditie. Numarul sau era mai mult decat dublul minoritatii
romane din Bulgaria. Comparativ insa, romanii din Bulgaria
locuiau in comune mari cu veche traditie si cu viatd religioasa
intensd. Exista un numar mai mare de comune pur romanesti in
Bulgaria, decat numarul de comune pur bulgaresti in
Cadrilater. In tinutul Vidinului si in zona dintre Rahova si
Nicopole existau 29 comune curat romanesti, 22 comune
mixte, in care romanii erau in numar de peste 400 de suflete si
doar 5 comune mixte cu mai putin de 400 de romani.
Ministerul de Externe roman a identificat aceste comune in
care cerea numirea de preoti romani. Se cerea instruirea in
scolile bulgare a clerului roménesc necesar §i sa se permitad
preotilor romani existenti sd oficieze in limba materna.
Utilizarea limbii romane in bisericile comunitatilor romanesti
din Bulgaria ar contribui in mod evident la mentinerea
identitatii lor, comparativ limba slava veche liturgica nu era
inteleasd de popor si ar contribui la Intdrirea constiintei
nationale a minoritdfii bulgare din Dobrogea, aprecia un
specialist din Ministerul de Externe de la Bucuresti. %

88 Ibidem.
8 Ibidem, £ 697-703.
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5. 2. Scolile din Dobrogea de Sud

Evolutia situatiei invatamantului din Dobrogea de Sud a
fost infatisata de Ministerul Instructiunii Publice intr-un raport
judicios adresat ministrului de externe la 18 februarie 1931. In
1913 Dobrogea de Sud anexatd avea 400 de scoli bulgare cu
700 invatatori bulgari. Nu existau decat scoli bulgare. Cele 400
de scoli bulgare functionau inclusiv in satele cu populatie
romaneascad, turceasca si gagauza, care nu aveau scoli in limba
maternd. Dupa statistica bulgard din 31 decembrie 1905,
Dobrogea de Sud (cuprinzand plasile Silistra, Turtucaia,
Balcic, Dobrici si Kurtbunar) aveau o populatie de 133207
turco-tatari, 120130 bulgari, 11016 tigani, 6253 romani si
15000 alte nationalitdti ( inclusiv gadgauzi). Erau 47%
turco-tatari §1 42% bulgari. Roménia a colonizat romani
macedoneni, schimband proportia etnica i aproape toate satele
au ajuns si aiba populatie mixta®.

Statul bulgar nu a infiintat nici o scoala romaneasca sau
turceasca, nici nu a permis Iinfiintarea de scoli pentru
minoritdfi. In 1913, scolile primare bulgare existente erau scoli
de stat, iar comitetele scolare care se ocupau de intretinerea lor
erau institufii de stat, primarul fiind presedintele comitetului.
Fondul de intretinere al scolilor era bazat pe un impozit scolar.
Turco-tatarii si romanii plateau acest impozit, dar statul bulgar
nu le-a permis instituirea de scoli primare in limba materna.
Invatatorii bulgari erau in majoritate necalificati si proveneau
din vechea Bulgarie, putini dintre ei fiind localnici. Dupa 1913,
scolile de stat bulgare au fost preluate de statul roman. Dupa ce
Romania a anexat Cadrilaterul, multi tnvatatori bulgari si-au
parasit posturile, plecand in Bulgaria pentru a nu ramane sub
stapanire romaneascd, altii au plecat, deoarece au refuzat sa

%0 Ibidem, fila 656-661, Raportul Ministerului Instructiunii Publice nr.
158616 din 18 februarie 1931 catre Ministerul de Externe, Bucuresti.
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depuna juramantul de credintd fatd de statul roman. Astfel, in
Dobrogea de Sud a ramas un numar foarte mic de invatatori
bulgari si acestia numai in orase’’.

In orasele Silistra, Bazargic, Balcic si Cavarna au
continuat sd functioneze scoli primare si secundare bulgare cu
invatatori si profesori bulgari, care au depus juramantul de
credintd fata de statul roman. Dar in sate nu mai existau
invatatori bulgari. Populatia bulgara a solicitat deschiderea de
scoli romanesti pentru a invata limba statului, care le era
necesard. O serie de delegatii de sdteni bulgari se prezentau la
revizorate (inspectorate scolare), cerand sa se deschida cat mai
repede scoli romanesti. In anii 1913-1916 s-au prezentat cereri
de la sate si se deschidd scoli bulgare. in anii 1916-1918
Bulgaria a ocupat Cadrilaterul si Dobrogea si a deschis scoli
bulgare ,,cu dascali improvizati, fara nici o pregatire”. In 1919,
cand Romania a reanexat Dobrogea de Sud, citeva sate bulgare
au cerut ca in scoli sd se invete si bulgareste. Ministerul
Instructiunii Publice a acceptat, numind invatatori de limba
bulgara in principalele comune din Dobrogea de Sud. Unii
invatatori erau platiti de statul roman, alti erau platiti de sateni.
Treptat, populatia bulgdreascda nu a mai vrut sa plateasca
invatatorii de limba bulgara, iar acestia si-au parasit posturile
cautandu-si alte ocupatii, mai ales cd nu aveau nici pregdtirea
de invatatori. ,,In scolile unde invatatorii de limba bulgari erau
platiti de stat, populatia a facut demersuri scrise sa nu se mai
invete si bulgdreste, sub motiv cd limba bulgara o stiu copiii de
acasa, el sd Invete numai romaneste, spre a nu se ingreuia
copiii cu Invatarea a 2 limbi”. Taranii bulgari doreau sa invete
limba statului roman la scoald pentru a se putea descurca in
relatia cu autorititile si cu etnicii romani®>.

Pana in 1940 in satele din Dobrogea de Sud existau
numai scoli romanesti. In orase existau atat scoli romanesti, cat

ol Ibidem.
92 Ibidem.
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si bulgaresti. Scoala primara bulgard din Bazargic avea 30 de
clase cu 1200 de elevi si eleve, ceea ce echivaleaza cu 6 scoli
de marime obisnuitd. Scolile primare bulgare din Silistra,
Balcic si Cavarna aveau intre 200-300 elevi fiecare. In orasele
Silistra si Bazargic functionau cate un liceu bulgar de baieti si
cate un liceu bulgar de fete. Iar in Balcic si Cavarna functionau
cate un gimnaziu bulgar de baieti si cate un gimnaziu bulgar de
fete. In toate aceste scoli se primeau si elevi de la sate fara nici
o restrictie. Statul roman finanta toate aceste scoli. Comparativ,
statul bulgar nu contribuia cu nimic la intretinerea scolilor
minoritatii romane din Bulgaria din regiunea Vidinului si
Timocului. O serie de activisti bulgari iredentisti pusi in slujba
Uniunii  Societatilor Bulgare de Propaganda, condusd de
Anghel Stoianov, incercau sa-i determine pe satenii din
Dobrogea de Sud sa ceara scoli bulgare sub motiv ca “ocupatia
romaneasca este efemera”. Autoritatile romane i-au deferit
justitiei pe acesti agenti iredentisti. Guvernul roman dorea sa
introduca limba bulgarda in scolile din satele bulgare din
Dobrogea de Sud, dar cerea Bulgariei sd acorde acelasi drept
minorititii roméne din zonele Vidin si Nicopole. %3

5. 3. Pensionarii bulgari din Dobrogea de Sud

Guvernul bulgar cerea ca statul romén sa ia asupra sa
achitarea pensiilor, pe care le platea statul bulgar functionarilor
bulgari in retragere (pensionari), vaduvelor si invalizilor de
razboi bulgari, devenifi cetdteni romani prin ,anexiunea”
Dobrogei de Sud in 1913.

Argumentul adus de Bulgaria era cd statul roman
inlocuia statul bulgar in toate drepturile si in toate obligatiile pe
care le avea acesta in teritoriul anexat. Deci statul roman avea

93 Ibidem.
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obligatia de a plati pensiile fostilor cetdteni bulgari, deveniti
cetateni romani, in acelasi mod in care statul roman isi
indeplinea obligatia de a plati pensiile fostilor cetiteni ai
Imperiului Austro-Ungar din Transilvania si Bucovina. **

Ministerul de Externe al Romaniei considera ca din
punct de vedere juridic se ridicau doua probleme: 1. Obligatiile
financiare pe care si le asuma un stat in cazul unor schimburi
de teritorii sunt intotdeauna cuprinse in tratatele respective. 2.
Pensia este o renta de asigurare sociald, pe care o plateste statul
catre cetateni dupa implinirea unei anumite varste, pe baza
retinerilor ce s-au facut din salarii §i care s-au capitalizat.
Pentru ca un stat sa achite pensii fostilor cetateni ai altui stat,
deveniti cetateni ai sai, trebuia ca odatd cu schimbarea
cetateniei acestora sa i se fi pus la dispozitie si partea aferenta
din fondul de pensii, caruia i-au apartinut pensionarii.

Aceste doud conditii erau indeplinite in cazul
pensionarilor, fosti cetateni austrieci si unguri. Tratatele de la
Saint-Germain (articolul 275) si de la Trianon (articolul 258)
prevedeau ca Austria si Ungaria trebuiau sa puna la dispozitia
Romaniei fondurile care se cuveneau pensionarilor lor, deveniti
cetdteni romani, iar Romania trebuia sa intrebuinteze aceste
fonduri pentru a achita pensiile celor indreptatiti. Aceste
obligatii au fost transpuse 1n realitate in Bucovina si
Transilvania in perioada interbelica.

Situatia pensionarilor bulgari din Cadrilater era complet
diferita. Tratatul de la Bucuresti din 10 august 1913 nu
mentiona chestiunea pensionarilor bulgari din Dobrogea de
Sud. Prin acest tratat, Romaniei nici nu i s-au predat fonduri de
pensii, nici nu 1 s-a cerut sd plateascd pensii fostilor cetateni
bulgari.

Prin Tratatele de la Bucuresti (1913) si Neuilly (1919),
Bulgaria nu trebuia sd dea Roméaniei fondul de pensii care se

% AMAE,fond Bulgaria, vol. 82, f 705-710, Referat MAE privind
pensionarii bulgari din Dobrogea de Sud.
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cuvenea pensionarilor bulgari din Dobrogea de Sud care
deveneau cetateni romani. Tratatele nu prevedeau obligatia
Romaniei de a achita pensiile catre pensionarii fosti cetateni
bulgari din Cadrilater. *

In anii Primului Rizboi Mondial nimeni nu a platit
pensii acestor persoane din Dobrogea de Sud. In perioada
1919-1935 guvernul Bulgariei a platit pensiile fostilor sai
functionari si invalizi din Cadrilater. Guvernul bulgar, prin
Legatiunea sa din Bucuresti si prin Administratiile sale
financiare din Varna, Rusciuc, Sumla si Sofia, achita pensiile
cetatenilor romani din aceastd categorie. Pensionarii se
prezentau personal sa-si ridice sumele la Legatiunea Bulgariei
din Bucuresti si la Administratiile financiare ale statului bulgar
din Varna, Rusciuc, Sumla si Sofia. Prin aceasta procedura
statul bulgar intretinea in randul etnicilor bulgari din Durostor
si Caliacra, convingerea ca trecerea lor sub dominatia
Romaniei este numai temporard. Statul bulgar folosea
pensionarii ca elemente de contact si de actiune nationalista
iredentista in randul populatiei bulgare din Dobrogea. De aceea
Bulgaria nu a cerut niciodatd pand in anii 1933-1934 ca
achitarea acestor pensii sd fie preluatda de statul roman.
Bulgaria a platit in 1919, 1.252.817 leva. Suma a crescut pana
in 1928, cand a platit 8.479.404 leva si apoi a scazut pana in
1933, cand guvernul bulgar a achitat 5.438.457 leva. In plus
statul bulgar a platit cate 100.000 de leva pe an ca pensii
nationale, ajutoare si alocatii complementare. In 1933, Bulgaria
a platit in total 5.600.000 leva, deci 6.720.000 de lei catre 279
de pensionari cetateni romani de etnie bulgara din Dobrogea de
Sud.

In 1933-1934 guvernul bulgar cerea ca statul roman
sa-s1 asume sarcina de a plati in continuare aceste pensii.
Aceasta, deoarece Bulgaria se afla in crizd financiard, iar

% Ibidem.
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obiectivele iredentiste bulgare nu pareau sa aiba sanse de
realizare imediata.

Ministerul de Externe romén considera cd cererea
guvernului bulgar putea sa fie satisfacuta, din motive politice
interne si externe si din motive de demnitate romaneasca. Suma
necesara platii pensiilor nu era foarte mare si urma sa scada
continuu prin decesul batranilor pensionari. Nu era demn
pentru statul roman sa admita ca anumifi cetateni ai sai, care au
servit populatia in mijlocul careia traiau sa primeasca pensii de
la un stat strdin. Nu era admisibil ca statul bulgar sa foloseasca
pensionarii din Dobrogea de Sud in actiuni iredentiste,
impotriva integritatii teritoriale a Romaniei. In consecinta,
guvernul roman 1si va asuma plata pensiilor cetatenilor sai din
Dobrogea de Sud. %

5. 4. Corvezile si cazarea colonistilor macedo-romani

La cererea guvernului de la Sofia, guvernul roman a
luat masuri pentru Incetarea unor abuzuri savarsite de unele
autoritdfi civile si militare locale care ii constrangeau pe
locuitorii din Cadrilater sa execute lucrari de cardusie gratuite
(corvezi). Intr-adevar, la 5 martie 1934 Prefectura judetului
Durostor raporta Ministerului de Interne ca a luat toate
masurile necesare, pentru ca locuitorii judetului sa fie scutiti cu
desavarsire de orice fel de corvezi (angarale). Prin urmare
reclamatiile pe aceasta temd au disparut complet. Prefectul
Tasca Pucerea afirma ca tensiunile existente in Cadrilater erau
cauzate de atacurile savarsite de bandele de comitagii bulgari,
inclusiv in toamna anului 1933, soldate cu victime omenesti.
Prefectul propunea ca guvernul roman (prin intermediul
ministrului plenipotentiar Stoica) sd solicite guvernului de la

% Ibidem.
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Sofia ,luarea de masuri energice pentru starpirea bandelor de
comitagii care produc atitea neajunsuri regiunii §i care nu
servesc nici pe conationalii lor”™’.

Memoriul Bulgariei semnala nemulfumirile provocate
in randul etnicilor bulgari de incartiruirea colonistilor
macedo-romani in Cadrilater. Intr-adevir, arita Paul P.
Negulescu intr-un referat MAE, in perioada august-octombrie
1925 au sosit in Romania prin portul Constanta 11. 000 de
macedo-romani. Statul roman i-a cazat in casele locuitorilor
din Cadrilater. Primarii comunelor (multi de etnie bulgara) si
sefii posturilor de jandarmi erau insarcinati sa-i repartizeze pe
colonisti in casele localnicilor in mod provizoriu. Localnicii
bulgari din Cadrilater erau foarte nemultumiti de cazarea
fortatd in casele lor a colonistilor romani din Macedonia,
provocand conflicte. Negulescu le considera doar cateva
incidente de mica importanta. Ele au fost speculate Tnsa atat de
presa bulgara, cat si de profesorul Kyroff, presedintele
Asociatiunii Bulgare pentru Pace si Societatea Natiunilor, care
s-a plans la Geneva 1n doua randuri, la 14 noiembrie 1927 si 10
octombrie 1928. La 12 octombrie 1928 Comitetul Executiv al
Emigratiei Dobrogene in Bulgaria a depus o reclamatie
asemandtoare tot la Liga Natiunilor. Legatia Romaniei din
Geneva a trebuit sa prezinte in fata Ligii Natiunilor un studiu
obiectiv al faptelor. Statul roméan a depus mari eforturi sd-i
ajute pe colonisti sa-si construiasca case. Pana la 29 noiembrie
1927 colonistii isi construiserd 800 de case in Dobrogea de Sud
st cumparaserd 300. Problema locuintelor din Dobrogea de Sud
si-a redus din gravitate®®,

97 Ibidem, fila 727, Raportul Prefecturii judetului Durostor nr. 2498 din 5
martie 1934, catre Ministerul de Interne, semnat Tasca Pucerea.

8 Ibidem, fila 728, Referat MAE din 23 februarie 1934, Bucuresti, semnat
Paul P. Negulescu.
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5. 5. Amnistierea infractorilor bulgari

Bulgaria a cerut (in Memoriul sdu si intr-o nota
inmanata de Legatiunea sa din Bucuresti in 13 februarie 1934)
ca Roméania sd acorde o amnistie generald pentru cetatenii
romani de origine bulgara vinovati de crime politice si fugifi in
Bulgaria. O mare parte dintre infractiunile comise au fost
generate de situatia Dobrogei care in timpul Primului Razboi
Mondial a trecut de mai multe ori de sub autoritatea statului
bulgar sub autoritatea statului roman. Romania a anexat de la
Bulgaria Cadrilaterul in 1913. Bulgaria a ocupat Cadrilaterul in
anii 1916-1918. Romania l-a anexat din nou in 1918. Multi
cetateni romani de etnie bulgard din Cadrilater au dezertat din
armata romand, fiind recrutati in armata bulgard in anii
1916-1918. Altii au participat la actiuni subversive impotriva
statului roman. In Romania, ei au fost acuzati fie de dezertare,
fie de 1nalta tradare, fie de complot Tmpotriva sigurantei
statului roman, ca membri in diferite bande armate. O alta
categorie erau cetatenii romani de etnie bulgard, urmarifi de
autoritatile romane pentru infractiuni sdvarsite dupa 1918 in
timp de pace, care fugiserd in Bulgaria®. Unii participasera la
atacurile comitagiilor.

Situatia juridicd exacta a fost prezentatd in Raportul
procurorului general de pe langa Curtea de Apel Constanta din
1925 catre Ministerul de Justitie, care va fi remis si
Ministerului de Externe in 1934. Prin Decretul-lege nr. 1574
din 9 aprilie 1920 au fost amnistiate infractiunile comise de toti
cetdtenii romani care au fost sub arme sau care au indeplinit un
serviciu Tn armata in timpul Primului Rdzboi Mondial cu unele
exceptii pentru fapte foarte grave.

Reducandu-se aceste exceptii, amnistia s-a extins prin
Decretele regale nr. 2469 din 4 iunie 1922 si nr. 4319 din 14

% Ibidem, fila 717, Raportul nr. 7709 din 13 februarie 1934, Bucuresti, citre
Titulescu.
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octombrie 1922. Prin Decretul regal nr. 2009 din 1920 au fost
amnistiate infractiunile comise de locuitorii din Vechiul Regat
(inclusiv Cadrilater) care in momentul comiterii infractiunii nu
erau sub arme, nici nu indeplineau vreun serviciu in armata, cu
unele exceptii pentru fapte foarte grave. Toate cele 4 decrete
s-au aplicat in Cadrilater ca si 1n restul tarii tuturor cetatenilor
in mod egal fara deosebire de nationalitate. Etnicii bulgari nu
au fost discriminati in nici un fel.

in judetele Durostor, Constanta si Tulcea au fost
amnistiati in anii 1920-1925 3. 220 de cetateni, dintre care 488
erau etnici bulgari. Astfel, la Tribunalul Durostor au fost
amnistiati 232 de oameni dintre care 96 de etnici bulgari. La
Tribunalul Tulcea au fost amnistiate 227 de persoane, dintre
care 43 etnici bulgari. La instantele din Constanta au fost
amnistiati 2. 761 oameni, dintre care 349 etnici bulgari. Arhiva
Tribunalului Caliacra a ars In incendiul din 1922, astfel incat
procurorul nu avea o situatie exactd a persoanelor amnistiate.
Presupunem ca din judetul Caliacra au fost amnistiati probabil
in jur de 100 de etnici bulgari. In total au fost amnistiati in
Dobrogea intreaga aproape 600 de etnici bulgari.

Cetatenii romani din Dobrogea vinovati de infractiuni
foarte grave exceptate de la amnistie, au fost judecati si
condamnati de Curtea de Apel din Constanta, de instantele
militare si de Tribunalele din Caliacra si Durostor. Majoritatea
insd au fost judecati in lipsa, deoarece ei fugisera in Bulgaria.
Procurorul general de la Constanta estima un numar
aproximativ de 1. 000 de persoane refugiate in Bulgaria, care
au fost judecate in Romania pentru fapte foarte grave comise in
timpul razboiului. Dintre acestea Curtea de Apel Constanta a
judecat 463 de inculpati. Delegatia bulgard a sustinut in fata
,uniunii Asociatiunilor pentru pace si pentru Societatea
Natiunilor” in 1925 cad numarul refugiatilor era de 20. 000.
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Cifra era mult exagerati. In realitate nu puteau fi decat
1.000'%°,

Memoriul bulgar din 1933 solicita amnistierea si a
cetatenilor romani de etnie bulgara care au savarsit infractiuni
pe timp de pace dupd 1918 si care fugisera in Bulgaria.
Guvernul bulgar pretindea ca acestia erau nevinovati §i s-au
refugiat peste granitd din cauza abuzurilor autoritatilor romane.
Tensiunea intre autoritatile statului roman si populatia bulgara
din Dobrogea era invocatd de diplomatia bulgara ca un
Hleit-motiv”’. De pilda, intr-o notd a Legatiei Bulgariei din 8
februarie 1927 se sustinea cd un important numar de bulgari
dobrogeni s-au refugiat peste granitd din pricina cd jandarmeria
romand 1i supunea la rele tratamente. Inspectoratul Sigurantei
Generale din Constanta a anchetat problema, constatdnd cd o
parte dintre refugiati avea legaturi cu bandele de comitagii
bulgari si chiar participasera la atacurile impotriva posturilor de
jandarmi, cum a fost cel din Satul Vechi (langa Silistra). Toti
ceilalti refugiati erau dezertori sau nesupusi la incorporare.

Guvernul de la Sofia sprijinea organizatiile nationaliste
extremiste iredentiste bulgare ,,.Dobrogea”, ORID si altele.
Aceste organizatii desfasurau activitati teroriste, bandele de
comitagii efectudnd frecvent atacuri armate asupra institutiilor
statului roman si a etnicilor romani din Dobrogea. Organizatiile
bulgare 1i indemnau pe tinerii bulgari sa nu-si facd serviciul
militar sub drapelul romanesc, creandu-se o stare de spirit
foarte incordatd. Astfel se explicd numarul mare de tineri
bulgari nesupusi la incorporare si dezertori fugiti in Bulgaria.
Guvernul bulgar cerea amnistierea generald a cetdtenilor
vinovati de fapte de tradare, dezertare si banditism dupa ce
insusi guvernul bulgar a favorizat savarsirea acestor fapte prin
incurajarea organizatiilor nationaliste si a locuitorilor din
Dobrogea care fugeau peste granitd. Intre acesti vinovati se

19 1hidem, f. 713-716, Raportul procurorului general de pe 1anga Curtea de
Apel Constanta, nr. 1892 din 1928, catre Ministerul de Justitie.
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numarau infractori periculosi pentru care nu era posibild o
amnistiere!%!,

Ministerul Justitiei de la Bucuresti respingea
propunerea Bulgariei de acordare a unei amnistii generale.
Intr-un document din 19 iulie 1934, semnat de ministrul
Justitiei, Constantin Angelescu si de Diaconescu, seful
Serviciului de resort din Minister, se sustinea cd o amnistie
numai pentru etnicii bulgari nu este oportuna, deoarece ar crea
un privilegiu, care ar produce nemultumiri in randul altor
cetateni romani.

De altfel, cea mai mare parte dintre infractori de etnie
bulgara au beneficiat de decretele si legile anterioare de
amnistie si gratiere la fel ca toti ceilalti, in mod egal. Ei puteau
sa beneficieze si de gratieri individuale. Ministerul de Externe
al Romaniei si-a insusit ideea acordarii de gratieri individuale,

nu colective, pentru etnicii bulgari'®2.

5. 6. Problema dublelor proprietiti intretiiate de
frontiera terestra romano-bulgara

Odata cu aplicarea Tratatului de Pace de la Bucuresti
din 1913 o serie de proprietari, atdt cetafeni romani cat si
cetateni bulgari, au ajuns cu proprietatile intretaiate de frontiera
roméano-bulgara din zona Cadrilaterului. In multe portiuni ale
frontierei mentionate existau paduri care stanjeneau trupele de
graniceri la buna supraveghere a zonei. Astfel, erau favorizate
bandele de comitagii, care treceau fraudulos granita spre
Roménia. De aceea se impunea mai intdi solutionarea
problemei dublelor proprietati, ca ulterior guvernele roman si
bulgar, de comun acord, sd defriseze padurile din zona

101 Ihidem, fila 721-724, Referat MAE privind amnistia, Bucuresti, 1934.
192 Ibidem, fila 719, Adresa Ministerului Justitiei nr. 79276 din 19 iulie
1934, catre MAS, Bucuresti, semnata Angelescu.
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frontierei. Problema dublelor proprietati de frontiera era tratata
in Protocolul roméano-bulgar din 5 decembrie 1913 (art. 9), dar
necesita o conventie. La 9 septembrie 1930, Guvernul
Romaniei, prin intermediul ministrului sau plenipotentiar de la
Sofia, Bilciurescu, a propus Guvernului Bulgariei incheierea
unei conventii bilaterale privitoare la proprietatile romane si
bulgare tdiate de frontiera comuna. Guvernul bulgar nu a
raspuns la aceasta propunere.

La 23 septembrie 1933 guvernul roméan a revenit cu
propunerea rezolvarii acestei chestiuni printr-o conventie cu
Bulgaria, dupa modelul celei bulgaro-iugoslave din 14
februarie 1930, ce fusese completata la 3 iunie 1933 cu o
conventie complementari!®®. Conventia bulgaro-iugoslava,
limita dubla proprietate, situatd pe teritoriului statului vecin
pana la linia granitei. Proprietarul pierdea terenul care depasea
granita.

Guvernul romén si-a argumentat propunerea, pentru a
nu fi respinsd de Bulgaria, invocand Conventia bulgaro-iu-
goslava. Guvernul bulgar raspundea ca nu se poate stabili o
comparatie intre relatiile sale cu Iugoslavia si cele care le are
cu Romania. Cu Iugoslavia, Bulgaria era ,,aproape pe picior de
razboi”, de aceea rezolvarea dublei proprietati era in asemenea
imprejurdri ,,0 necesitate comandatd de nevoia unui minimum
de securitate”. Cu totul altele erau relatiile Bulgariei cu
Romania, incat guvernantii de la Sofia declarau: ,,socotim ca
dreptul de proprietate poate fi asigurat de ambele parti ale
fruntariei, in virtutea legilor celor doud state suverane”.
Asadar, Bulgaria refuza sa rezolve problema dublei proprietati
din zona Cadrilaterului, invocand bunele relatii cu Romania. '

193 Ihidem,f 490,Referat MAE privind chestiunea dublelor proprietiti de la
frontiera bulgaro-romana.

194 Ihidem,f 491-493,Referat privitor la chestiunile care urmeaza a fi
rezolvate prin negocieri intre guvernul nostru si cel bulgar, intocmit de
ministrul lacovaki de la Directiunea fruntariilor.
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Raspunsul Bulgariei ,,ascunde insd aceeasi duplicitate,
care tinde la crearea unei situaiuni nesigure, de care fie
persoanele private, fie agentii oficiosi ai Guvernului se servesc
pentru scopuri politice”, constatau autoritatile romane.

Din punct de vedere juridic, chestiunea dublei
proprietati intra sub incidenta Legii vamilor (capitolul XXIV),
publicatd in Monitorul Oficial nr. 87 din 13 aprilie 1933. Era
prevazuta procedura de urmat pentru ca proprietarii sa-si poata
exploata terenurile agricole si pasunea din zona frontierei.

Guvernul Bulgariei a refuzat sistematic defrisarea
padurilor din zona frontierei pe o adancime considerabila. Dar
nici guvernul de la Bucuresti nu a tdiat padurile pe partea
romaneasca de frontiera.

In 1920-1921 granicerii romani din Cadrilater au cerut
guvernului sa defriseze o zond de un kilometru latime de-a
lungul frontierei, precum si cate o sutd de metri la stinga si la
dreapta drumurilor romanesti, care duceau la frontiera. Aceasta
masura a fost prevazuta intr-un Jurnal al Consiliului de Ministri
din 1921. In 1928 Ministerul Agriculturii a aprobat defrisarea
unei zone de doar 200 de metri 1dfime de-a lungul frontierei.
Dupa 3 ani, insd aceastd zona a fost redusa la 25 de metri,
datoritd nevoii de improprietdrire a colonistilor veniti din
Macedonia. Zona care ar fi trebuit defrisatd a fost luata de sub
autoritatea Comandamentului Corpului de Graniceri si
incredintati Oficiului National de Coloniziri. '

In 1931 guvernul roman a hotarat si defriseze 25 de
metri de padure de-a lungul frontierei, pentru ca terenul viran
ramas sa poatd fi utilizat eficient de granicerii romani.

Conform Legii vamale romane, zona necesara patrularii
granicerilor era de 2-3 metri de-a lungul frontierei. Protocolul
nr. 5 din 12 martie 1932, ratificat de Romania si Bulgaria

195 1hidem.



Maria Costea ¢ 79

prevedea sa se lase necultivatd de ambele parti ale granitei o
bandi de teren de un metru. 1%

Consideram ca guvernele de la Bucuresti nu au luat
masurile necesare pentru asigurarea conditiilor de paza a
frontierei 1n fata incursiunilor comitagiilor.

5. 7. Cazul manastirii Zografos de 1a Muntele Athos

Problema proprietatilor manastirii  Zografos din
Muntele Athos a constituit un important subiect Tn negocierile
romano-bulgare. Guvernul bulgar cerea ca mandstirea bulgara
Zografos din Muntele Athos sa fie repusa in posesia bunurilor
imobile din Basarabia pe care le detinuse pana in 1916:
manastirile inchinate Capriana si Condrita.

Intemeiata in secolul X de fratii Aron si Ioan Moise,
macedo-romani din Ohrida, manastirea Zografos (Zugravu) va
fi preluatd de calugarii bulgari, incepand cu secolele XI-XII
pani astizi. '

Domnitorii romani Alexandru Voda si Bogdan cel Orb
au ridicat importante constructii In incinta mandstirii,
mentionate in inscriptii pe zidurile acesteia. In 1698 domnitorul
Antioh Cantemir i-a Inchinat manastirea Capriana de langa
Chisindu. In secolul XVIII manistirea Capriana a infiintat
schitul Condrita, in acelasi judet Lapusna din Basarabia.
Manastirea Cédpriana avea in proprietate si in administrare
Schitul Condrita (care avea statut de metoc). Astfel, cele doua
bogate manastiri romanesti inchinate 1si trimiteau intregul venit
catre manastirea bulgara Zografos. Dupa anexarea Basarabiei
(in 1812), Imperiul Rus a incurajat acest proces, folosind
manastirea Zografos ,,ca instrument al politicii §i expansiunii

106 1hidem.
107 Joanichie Bélan, Vetre de sihdstrie romdneascd,Bucuresti 2001, p 343.
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rusesti” in Balcani. Prin Decretul Imperial din 9 martie 1873,
Ministerul de Externe rus a preluat administrarea proprietatilor
manastirilor inchinate locurilor sfinte.

Ajungand sa lupte Tmpotriva Bulgariei in Primul Razboi
Mondial, Rusia a hotarat in 1916, ca manastirile basarabene sa
rupd legitura cu ministirea Zografos. ' Prin trei ucazuri din
1916 ale Sfantului Sinod de la Moscova, manastirile Capriana
si Condrita au trecut sub administratia Bisericii Ortodoxe Ruse,
incetand deci sa mai fie ,Inchinate” manastirii Zografos.
Totodatd, au fost inlaturati calugarii bulgari, care mai
ramasesera in Capriana si Condrita.

In urma unirii Basarabiei cu Romania in 1918, Biserica
Ortodoxa Romanid a inlocuit-o pe cea rusd in Basarabia.
Manastirea Capriana si schitul ei Condrita au fost incluse in
Arhiepiscopia Chisindului si Hotinului, prin hotararea din 20
iunie 1918 a arhiepiscopului N. Munteanu. '® Asadar, Romania
a preluat de la Rusia manastirile Capriana si schitul Condrita
libere de orice ,,inchinare”.

In documentele MAE, juristul Paul Negulescu preciza
ca ,inchinarea” unei manastiri nu Inseamnd trecerea ei In
proprietatea altei institutii duhovnicesti, ci numai o dependenta
de ordin moral s§i spiritual, care avea drept scop conservarea
averii acelel manastiri printr-o mai bund administrare. Prin
urmare, nu era fondatd pretenfia guvernului bulgar, ca
manastirea Zografos ar avea drept de proprietate asupra
mandstirii Capriana si a schitului Condrita. ''°

In plus, Manistirea Zografos nu se afla sub suvera-
nitatea Bulgariei, ci a Greciei. Tratatele de la Berlin (1878),
Sevres (1920), Lausanne (1923) si Constitutia Greciei

108 AMAE, fond Bulgaria vol 82, f 687,Referat MAE privind Mianistirea
Zografos,din 3 septembrie 1934 semnat N. Celebidache.

199 Ihidem.

10 1bidem, f. 673, Referat MAE din 23 martie 1934,Bucuresti, semnat Paul
P. Negulescu.
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prevedeau suveranitatea Greciei asupra Muntelui Athos si
cetatenia greaca pentru toti calugarii de acolo. Guvernul de la
Atena atragea atentia guvernului Romaniei asupra acestei
realitdfi n 1934, aratand ca, in consecinta, ,,guvernul bulgar nu
are nici un drept de a se erijja in aparator al drepturilor
manastirii Zografos”. Numai guvernul elen avea dreptul sa
reprezinte interesele manastirii Zografos pe plan international.
Prin acordul secret romano-grec privitor la lichidarea
chestiunilor care derivau din aplicarea reformei agrare, semnat
in august 1931, statul elen a renuntat sd sustind orice altd
pretentie pe care supusii sdi ar formula-o in viitor fatd de
Romania. In opinia unor demnitari din Ministerul Afacerilor
Externe de la Bucuresti, Romania nu putea accepta cererea
guvernului bulgar, care nu avea dreptul sd reprezinte o
institutie ce se afla sub suveranitatea statului grec. !!!

Consiliul Juridic de pe langd guvernul Romaniei a emis,
insd, un aviz privind proiectul Jurnalului Consiliului de
Ministri, in care a demonstrat ca Romania nu trebuia sa
conteste Bulgariei dreptul de a sustine interesele manastirii
Zografos. Aceasta, deoarece Zografos avea caracter national
bulgar si se bucura de privilegii prin tratate, ca si celelalte
manastiri din Muntele Athos. $i Romania avea dreptul de a
sustine interesele manastirilor romanesti de la Athos,
respingand pretentia Greciei de a avea suveranitate absolutd
asupra complexului monahal. '!?

Consiliul Juridic sugera ca Roménia sd raspunda
diplomatic Bulgariei ca problema manastirii Zografos trebuia
rezervati” din cauza pretentiei Greciei. In context, Romania si
Bulgaria impreunda puteau sd apere privilegiille manastirilor
romanesti §i bulgare de la Muntele Athos 1n fata tendintelor de

" Ihidem, T 688, Referat MAE privind Mandstirea Zografos,din 3
septembrie 1934 semnat N. Celebidache.

12 Ihidem, f 689-690,Avizul Consiliului Juridic nr 174 din 9 noiembrie
1934,Bucuresti, ssmnat Em. Pantazi, C. Stoicescu, N. Raicovicianu.
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grecizare promovate de guvernul de la Atena. O alta solutie era
ca Romania sa nu ia in considerare cererea Bulgariei, motivand
ca proprietatile din Basarabia au fost preluate de statul roman
de la statul rus in starea de drept si de fapt existenta si ca aceste
manastiri se afld in stapanirea Arhiepiscopiei Chisinaului care
vegheazi la intretinerea lor. '3

5. 8. Chestiunea podului peste Dunare

Bulgaria i-a propus Romaniei adeseori construirea unui
pod peste Dunare. Aceasta chestiune s-a pus inca in 1895, apoi
a fost reluatd in 1913, 1n cadrul discutiilor romano-bulgare
pentru rectificarea frontierei dobrogene, cand Romania primea
Cadrilaterul prin Pacea de la Bucuresti. Guvernul bulgar a
readus chestiunea podului in discutie cu prilejul propunerii
Romaniei de a incheia o conventie aeriand cu Bulgaria. Apoi,
aceasta chestiune se regdsea in memoriul bulgar prezentat la
Bucuresti in 30 noiembrie 1933. Problema in cauza a fost
subiect aparte In conversatiile purtate de seful Legatiei romane
din Sofia, Vasile Stoica cu primul-ministru bulgar Musanov in
perioada iulie 1932 — ianuarie 1934. Stoica i-a declarat lui
Musanov atunci, conform instructiunilor primite de la
Bucuresti, ca ,,in principiu guvernul roméan ar fi de acord in ce
priveste construirea acestui pod”, aratand ca prioritar era podul
intre Romania si Iugoslavia si ca exista dificultatea procurarii
mijloacelor materiale necesare. Diplomatul romén incerca sa-1
convinga pe Musanov, cd o apropiere politica hotarata intre
Bulgaria si Romaénia ar facilita sau chiar ar conditiona
construirea podului peste Dunire. '

13 Ibidem.
14 Ibidem, vol. 82, f. 487-488, Referat MAE privind Chestiunea Podului
peste Dunare, 1934, Stoica pentru Titulescu.
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Valoarea comerciald a unui astfel de pod pentru
Romania era mica. Exportul romanesc in Bulgaria si Grecia era
neinsemnat. Romania exporta mai usor pe Dunire, in Bulgaria:
petrol, lemne si sare. Pentru schimburile comerciale intre
Romania si Grecia, tranzitul prin Bulgaria era prea costisitor si
solicita mai multe zile, decat pe mare. Aceasta deoarece nici
drumurile din Bulgaria si nici mijloacele de transport terestre
disponibile nu erau modernizate. Pentru comertul romanesc,
legdtura terestrd cu Salonicul nu era importantd. Drumul pe
uscat prin Bulgaria spre Grecia nu oferea castig de timp, fatd de
cel pe mare si era sensibil mai scump.

Nici pentru Polonia acest drum terestru nu prezenta
importantd, calea sa comerciald prin Galati si Constanta
ramanea mai avantajoasd. Mai mult, comertul Poloniei cu
Bulgaria era redus (circa 70 milioane leva in 1933), fiindca
ambele erau tari agrare. In schimb, pentru Bulgaria acest pod ar
fi fost de o mare utilitate, dat fiind exportul ei spre nord.

Asadar, in timp de pace, acest pod prezenta un real
interes pentru Bulgaria, iar pentru Romania unul redus. insa, in
timp de razboi, daca Stramtoarea Dardanele ar fi fost inchisa,
drumul terestru spre Salonic, prin Bulgaria, devenea pentru
Romania, Polonia si Cehoslovacia de o importantd majord din
motive de apdrare nationald, cu condifia ca accesul sd fie
garantat. Drumul putea fi sigur, iar tranzitul garantat, numai
dacd Bulgaria intra si devenea membru sigur si hotarat in
sistemul de aliante al Romaniei. ''°

Prin urmare, construirea unui pod peste Dunare intre
Romania si Bulgaria nu se putea discuta si realiza, decat atunci
cand Bulgaria ar intra in aliantd cu Romania.

1S 1hidem.
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5. 9. Incheierea Conventiei aeriene

In iunie 1931 guvernul roman a inceput discutiile cu
guvernul de la Sofia pentru incheierea unei conventii de
navigatie aeriand. Romania propunea crearea unei linii aeriene
Bucuresti-Sofia-Salonic si retur. Conventia urma sa aiba
caracter general international si era analoagd cu cea incheiata
intre Bulgaria si Polonia. Discutiile s-au derulat cu intreruperi
pana in mai 1937, deoarece autoritatile bulgare manifestau re-
ticenta fatd de survolul avioanelor romanesti asupra teritoriului
bulgar. Diplomatul roméan Vasile Stoica, acreditat ca ministru
plenipotentiar la Sofia la 1 aprilie 1932, a avut o serie de
intrevederi cu premierul bulgar Musanov si cu generalul
Kissov, ministrul de rdzboi al Bulgariei pentru a discuta
chestiunea conventiei aeriene. '

In vederea grabirii incheierii conventiei aeriene
romano-bulgare a intervenit pe langa autoritatile bulgare si
ministrul Poloniei la Sofia, Tarnowski, dupa ce primise instruc-
tiuni de la guvernul sau.

Tergiversarile guvernului bulgar erau determinate de
mai multi factori. Opozitia venea din partea Ministerului de
Raézboi si a Statului Major bulgar, care vedeau un pericol In
survolul de catre pilotii romani a teritoriului bulgar. Cele doua
institutii bulgare presupuneau cd Romania are alt interes, decat
cel de tranzitare a spatiului aerian bulgar, suspectind un
eventual spionaj militar. Pe de alta parte guvernul bulgar
vazand insistenta guvernului de la Bucuresti pentru conventia
de navigatie aeriand, a incercat s-o conditioneze de incheierea
conventiei privind construirea unui pod peste Dundre intre
Romania si Bulgaria.

16 Ibidem, f. 495-496, Referat MAE privind Chestiunea Conventiei aeriene,
1934, Stoica pentru Titulescu.
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In cadrul discutiilor cu demnitarii bulgari, diplomatul
roman Stoica ardta ca survolul in chestiune nu are valoare
militard, deoarece fotografierea terenului era interzisd. lar
pilotii bulgari ar avea dreptul, prin conventia propusa, sa
survoleze Tn Romania o distantd de doud ori mai lungd (Turnu
Magurele — Bucuresti — frontiera polond), decat distanta ce
le-ar reveni pilotilor romani (Nicopole — Petrici). In privinta
profitului, ministrul Stoica contraargumenta prin interesul
Bulgariei de a face din Sofia un centru de comunicatii aeriene
si de a crea legaturi cotidiene cu cel mai important oras din
preajma Bulgariei, care era Bucurestiul.

O altd propunere a guvernului bulgar era incheierea
unei conventii de ansamblu pentru comunicatii, in care sa fie
prevazutd si propunerea bulgard de construire a unui pod peste
Dunare. V. Stoica sustinea cd incheierea conventiei aeriene
constituie o chestiune separatd, asa cum a fost cea dintre
Bulgaria si Polonia, precum si intre diferitele state si Bulgaria,
care au aderat la o conventie internationald aeriani. In
consecinta, statele semnatare au posibilitatea de a incheia doar
aranjamente bilaterale Tn vederea reglarii navigatiei aeriene
internationale. lar chestiunea podului peste Dundre, in viziunea
diplomatului roméan era ,de o importanta asa de mare si
inglobeaza interese asa de puternice, incat nu poate fi invocata
in cazul unei simple conventiuni aeriene”.

Totusi, bulgarii nu doreau incheierea conventiei aeriene.
Ei au améanat-o ani de zile. Vasile Stoica era convins ca
bulgarii vor ceda ,,numai sub presiune”. In 1934 diplomatul
Stoica recomanda guvernului Romaéniei: ,,s4 nu aplicim nici
una din concesiunile pe cari le admitem, pand ce guvernul
bulgar nu satisface si el cererile noastre”. 7

Conventia intre Romania si Bulgaria referitoare la
exploatarea liniilor de comunicatie aeriana regulatd a fost

"7 Ibidem.
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incheiatd la Sofia la 22 mai 1937 intre guvernul Tatarescu
(ministru de Externe — Victor Antonescu) si guvernul bulgar
Kiosseivanov, reprezentdnd regimul autoritar monarhic al lui
Boris al Ill-lea. Conventia prevedea dezvoltarea comunicatiilor
aeriene romano-bulgare pe baza Conventiei multilaterale cu
privire la navigatia aeriand din 13 octombrie 1919. Guvernul
bulgar acorda unei Intreprinderi romanesti de navigatie aeriana,
desemnata de guvernul roman, autorizatiile pentru exploatare
pe teritoriul bulgar a liniei de comunicatie aeriand Salonic —
Sofia — Bucuresti — Varsovia si retur. Reciproc, guvernul
roman acorda unei intreprinderi, desemnatd de guvernul bulgar,
autorizatiile necesare pentru exploatarea aceleiasi linii.

Cele doua firme de navigatie aeriand se bucurau de
clauza natiunii celei mai favorizate. Firma bulgara avea pe
teritoriul Romaniei dreptul sa foloseasca gratuit toate aero-
dromurile romanesti de pe itinerariul sau. Avea dreptul de a
construi hangare, ateliere si instalatii tehnice si avea dreptul la
aceeasi asistentd ca si avioanele romanesti. Firma romaneasca
se bucura de aceleasi drepturi pe teritoriul bulgar. In caz de
infractiuni grave, Romania putea sd ceara guvernului bulgar sa
desemneze o alta firma in locul celei vinovate. Acelasi drept il
avea si Bulgaria. Diferendele referitoare la aplicarea
Conventiei trebuiau sa fie supuse deciziei unui tribunal arbitral,
care devenea obligatorie pentru ambele tari. Aceastd Conventie
a intrat in vigoare In 12 august 1938 si a inlocuit vechea
Conventie din 1922. La 5 aprilie 1941 se va incheia o noua
Conventie aeriani. '8

18 Gheorghe Gheorghe, Tratatele internationale ale Romdniei, 1921-1939,
vol. I, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 498, doc. nr.
478, Conventie intre Romania si Bulgaria referitoare la exploatare a
liniilor de comunicatie aeriana regulata, Sofia, 22 mai 1937.
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CONCLUZII

Relatiile politico-diplomatice romano-bulgare din anii
1938-1940 au fost marcate de revizionismul Bulgariei, in
special de pretentiile sale teritoriale vizdnd Dobrogea, de
problema minoritatilor, de neintelegerile economice.

Amenintatd de trei vecini revizionisti (URSS, Ungaria si
Bulgaria), Roménia a depus eforturi pentru rezolvarea proble-
melor litigioase cu Bulgaria, in scopul de a slabi presiunea asupra
hotarelor sale. Romania a acordat drepturi minoritatilor, a facut
concesii financiare Bulgariei, a semnat Acordul de la Salonic,
recunoscand dreptul Bulgariei la reinarmare, dar nu a acceptat
cedari teritoriale (pand in vara anului 1940, cand situatia sa a
devenit deosebit de gravi). Insd Bulgaria a persistat in politica sa
iredentistd si a perpetuat regimul intern dur si intolerant, de
deznationalizare fortatd a minoritdfii romane, de Incalcare
flagrantd a drepturilor sale. De aceea, negocierile nu s-au putut
finaliza cu incheierea unui acord serios de rezolvare globala a
problemelor litigioase romano-bulgare. Aceasta desi Romaénia si-a
dovedit mereu vointa politica de solutionare a tuturor chestiunilor
in litigiu, in vederea unei reconcilieri romano-bulgare, iar
guvernele de la Bucuresti au actionat insistent in acest sens, atat
pe plan diplomatic, cat si In politica internd. Rezultatele slabe ale
negocierilor au fost determinate in principal de influenta
nationalimului bulgar, care in realitate nu dorea o intelegere
romano-bulgara, ci satisfacerea pretentiilor sale teritoriale asupra
Dobrogei. Revendicarile teritoriale ale Bulgariei au devenit tot
mai agresive in conditille In care Germania si Ungaria 1si
imparteau Cehoslovacia, amenintand apoi Romania. In final, cu
sprijinul lui Hitler, Bulgaria a participat la mutilarea Romaniei,
Greciei si Jugoslaviei.
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